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La Einleitung 
1. Zur Problematik des Futurums im Polnischen 


Unter den Tempusformen des polnischen Verbalsystems nimmt das 
Futurum insofern eine Sonderstellung ein, als es an der Naht- 
stelle zwischen Tempussystem und Aspektsystem eine exponierte 
und entscheidende Rolle spielt. Bei dieser Tempusform durch- 
kreuzen und beeinflussen sich gegenseitig Zeitstufenbezug, 
Zeitrichtungsbezug und Modus in einer Weise, daß die einzel- 
nen Funktionsbereiche mitunter recht schwer isoliert und ge- 
geneinander abgegrenzt werden können. Die Vielschichtigkeit 
von Funktionen und Formen dieser Tempuskategorie sowie deren 
scheinbare Inkongruenzen haben die Aufmerksamkeit von Linguis- 
ten immer wieder auf sich gelenkt. Häufig wurde die Problema- 
tik des Futurums bei der Behandlung anderer Kategorien mit 
einbezogen, welche die Thematik des Futurums tangieren oder 
mit beinhalten. Hier steht an erster Stelle die Aspektfra- 

ge (1, ferner die Tempusform des Präsens (2). Wie in anderen 
Sprachen, so drücken die Futurformen auch im Polnischen nicht 
nur eine Tempusstufe schlechthin aus, sondern sie besitzen 
noch eine Reihe modaler Funktionen (3). Whorf (4) erklärt, 
daß Verbformen,welche die Zeitstufe der Zukunft ausdrücken, 
subjektive Funktionen einschließen, die sich auf eine "psycho- 
mentale, mythische, unsichtbare und hypothetische" Zeit be- 
ziehen. 


(1) Koschmieder E., Nauka o aspektach czasownika polskiego 
w Zarysie, wilno 1934, 

(2) Panzer B., Die Funktion des Verbalaspektes im Präsens 
historicum des Russischen, Diss., München 1963. 
Musić Á., Zum Gebrauch des Präsens Verbi perf. im Sla- 
vischen, A.f.s.P., 24, 479... 

(3) Bráuer H., Untersuchungen zum Konjunktiv im Altkirchen- 
slavischen und Altrussischen, Wiesbaden 1957, 
Rósler K., Beobachtungen und Gedanken über das analyti- 
sche Futurum im Slavischen, W.S.Jb., 2, 103 - 149. 

(4) Whorf B.L., Language, Thought, and Reality, Cambridge, 
lass. 1956, S. O^. 
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Im polnischen Verbalsystem weist das Futur die Eigenart auf, 
daß es zweierlei verschiedenartig gebildete Formen zur Be- 
zeichnung einer einzigen Zeitstufe besitzt, eine einfache, 
monolektische Form (napisze) und eine zusammengesetzte, peri- 
phrastische, die ihrerseits wiederum in zwei unterschiedliche 
Varianten zerfällt: eine mit dem Infinitiv (będę pisać) und 
die andere mit dem l-Partizip (bede pisal). Das periphrasti- 
sche Futurum birgt im Polnischen eine Reihe von Problemen, 
welche dem Muttersprachler bei der Meisterung seiner Sprache 
kaum bewußt werden, dem Fremdsprachler hingegen in Form von 
sekundären Regelungen unüberwindlich scheinende Hindernisse 
auf dem Wege zur Beherrschung der polnischen Sprache entgegen- 
stellen. Die Durchkreuzung und teilweise Aufhebung von Ten- 
pusfunktionen durch das Aspektsystem (1) bringt in Einzelfäl- 
len Sonderlösungen mit sich, durch welche der Gebrauch des an 
Formen ärmeren polnischen Verbalsystems sich umständlicher 
und auch differenzierter gestaltet, als dieses etwa im Deut- 
schen mit 6 Tempusformen im Indikativ der Fall ist. Genera- 
tionen von Linguisten und Grammatikern bemühten sich, immer 
tiefer in die Problematik des polnischen Konjugationssystems 
einzudringen und neue Bereiche desselben dem Unterbewußtsein 
der Sprachgemeinschaft zu entreißen, um sie vor der Wissen- 
schaft freizulegen (2), ohne daß es ihnen gelungen wäre, sámt- 
liche Unklarheiten auszuräumen. Gemäß dem "Grundsatz, daß ei- 
ne brauchbare sprachwissenschaftliche Theorie in irgendeiner 
Weise zur Erhöhung der Lehrbarkeit und der Erlernbarkeit von 
Sprachen beizutragen hat"(3) wird eine bewußte Erfassung bis- 
her unbewußter sprachlicher Erscheinungen angestrebt. Sinn 
dieser Arbeit, wie aller linguistischen Untersuchungen, ist 
die Verminderung der Kluft zwischen theoretischem Wissen und 
praktischer, meist unterbewußter Sprachkenntnis (4), um die 
sprachlichen Zusammenhänge, im vorliegenden Fall soweit sie 
das Futurum des polnischen Verbalsystems betreffen, dem In- 
tellekt zugänglich zu machen. 


(1) Koschmieder E., Nauka, 97 +... 

(2) Koschmieder E., Zur Definition und Benennung der sprach- 
lichen Zeichen und ihrer Funktionen, W.d.S., 7,28» 

(3) Koschmieder E., Die noetischen Grundlagen der Syntax, in 
Beiträge zur allgemeinen Syntax, Heidelb. 1965, S. 85. 

(4) Koschmieder E., ebda. 73. 
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Demgemäß betrachte ich die Sprachwissenschaft nicht als ab- 
strakten Selbstzweck, sondern messe ihren Errungenschaften 
und Fortschritten eine pragmatische Bedeutung für die kommu- 


nikative sprachliche Leistung, für den Sprachunterricht und 
für die Sprachübersetzung bei (4). 


Der Untersuchung der Futura des polnischen Verbalsystems wird 
in dieser Arbeit von systematischen Erwägungen ausgehend unter 
11.1 eine Łrórterung des möglichen bzw. wahrscheinlichen Fu- 
turs im Urslavischen vorangestellt. Anschließend kommt die 
älteste der heute noch gebräuchlichen Zukunftsfunktionen, nàm- 
lich das prospektive Präsens und seine Entwicklung zum heuti- 
gen monolektischen perfektiven Futurum unter II.2 zur Debatte. 
Hierbei werden auch die präsentischen runktionsrelikte be- 
sprochen, unter welchen sich bekanntlich das Präsens histori- 
cum am längsten behaupten konnte, zum Teil bis in die Gegen- 
wart. Danach wird unter II. bis II.6 das analytische Futur 
in den unterschiedlichen formalen und funktionellen Erschei- 
nungsvarianten behandelt. Hierbei knüpfen die eigenen Betrach- 
tungen in gewissem Sinne an Birnbaum (2) an, welcher an Hand 
der ältesten verfügbaren slavischen Sprachdenkmäler, nämlich 
altkirchenslavischer kvangelien,das Funktionsspektrum und die 
morphologischen Varianten der periphrastischen Futura des 
Altkirchenslavischen und deren Ursprung zu durchleuchten sucht. 
Birnbaum wirft dabei eine Reihe von rragen auf, welchen wir im 
Polnischen ebenfalls gegenüberstehen werden, so u.a. die Pro- 
blematik der Wechselwirkung zwischen Futurtempus und Aspekt- 
system, welche schon manche Linguisten auf lrrwege geführt 

hat (3). Eine rrage, die bereits in älteren polnischen Gram- 
matiken angeschnitten und von neueren Linguisten wiederholt 
zur Debatte gestellt wurde, ist die "innere Ordnung" der ana- 
lytischen Futura, die relative Wortstellung ihrer Komponente, 
welche hier unter 11.3 zur Debatte steht. Schaller, u.a. hat 
diesen rragenkomplex für die gesamte Syntax des kussischen 


(1) Koschmieder r., Zur Definition ..., W.d.S., 7,29. 

(2) Birnbaum H., Untersuchungen zu den Zukunftsumschrei- 
bungen mit dem Infinitiv im Altkirchenslavischen, Diss., 
Stockholm 1958. 

(3) Netteberg K., Études sur le verbe polonais, Diss., Kopen- 
hagen, 1953, 12: "on considère la reflexivité, comme une 


sorte de correspondance à l'aspect, ...". 
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behandelt (1). Als Ergebnis der in diesem Kapitel gebrachten 
Darlegungen wird das Vorliegen von bisher unbeachteten sekun- 
dären Regelungen bei der Wortstellung für die analytischen 
Futura in rrwágung gezogen. Zwei markante Erscheinungen des 
polnischen analytischen Futurums, nämlich die Parallelität 
von Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen (2) sowie die 
Genus-Numerus-Differenzierung (3) kommen unter II.4 zur Spra- 
che. Auch diese erst im späteren Entwicklungsverlauf des Pol- 
nischen bzw. in der Umgangssprache nachweisbaren Erscheinungen 
bilden sekundäre Regelungen, deren ausführliche Erörterung im 
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht möglich ist und Gegen- 
stand zukünftiger Untersuchungen werden soll. In gewisser Be- 
ziehung hierzu steht die Problematik der in Kapitel II.5 be- 
handelten komplexen modalen Futurkonstruktionen (beda, mogli 
stać), welche in mancher Hinsicht als Nachfolger älterer und 
im Altkirchenslavischen noch vorhandener periphrastischer Fu- 
turbildungen mit modalen Hilfszeitwórtern gelten kónnen. Ob- 
gleich diese Konstruktionen im Polnischen nur mit Vorbehalt 
als Futur anzusehen sind, da lediglich die Regensperiphrase (4) 
ein Futurum im eigentlichen Sinne darstellt, kónnten sie eine 
entscheidende Rolle bei der Einfünrung des l-Partizips in das 
analytische Futur gespielt haben. Dieses ist eine der zentra- 
len Thesen dieser Arbeit. Mehr aus systematischen als sach- 
lichen Gründen kommt unter II.6 das im Polnischen in Wirklich- 
keit nicht vorhandene Futurum exactum zur Sprache, welches je- 
doch einzelne Linguisten in Analogie zu anderen Sprachen auch 
hier vorzufinden glauben. Außer der funktionellen Konkurrenz 
von Aspekt und Tempus sowie der damit gekoppelten formalen 
Dualität auf einer einheitlichen Zeitstufe weisen die Futur- 
formen, perfektive wie imperfektive gleichermaßen, eine Reihe 
modaler und logisch-syntaktischer Nebenfunktionen auf, welche 
in Kapitel II.7 zur Debatte gestellt werden. Es handelt sich 
hierbei um Funktionen wie Ausdruck der Móglichkeit, Wahr- 
scheinlichkeit, Notwendigkeit, "Futurum historicum" und das 
gnomische Futur. 


(1) Schaller H.W., Die Wortstellung im Russ., Diss., Mü.,1966. 

(2) Smith C.W., Grammatik der poln.Sprache, Berlin 1864 $.149. 
Małecki A., Gramatyka języka polskiego, Lwów 1865 385.126. 

(3) Nitsch K., Gramatyka języka polskiego, Krak.1923 S.460: 
"chłop będzie robił"/"baba będzie mowic", "one „Dass. Bisnes 


(4) "będą mogli" im weiter oben gebrachten Beispie 
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Das Kapitel II.8 ist der Untersuchung des Übersetzungsfuturs 
gewidmet, wobei an Hand einer Analyse der Wieđergabe lateini- 
scher Futura im polnischen Teil des Florianer Psalters dessen 
sprachliche Eigenständigkeit und sein spezifischer Wert als 
repräsentativer Belegtext abgewogen wird. Solches ist, ange- 
sichts der Bedeutung dieses Psalters als ältestem polnischen 
Sprachdenkmal von linguistischem Wert, für die vorliegende Ar- 
beit geboten. 


Die bei den analytischen Futura bedeutsame Problematik der 
Hilfszeitwörter steht in Teil III. zur Untersuchung an. Syn- 
chronische und diachronische Gegebenheiten des im Polnischen 
vorherrschenden bede (werde) kommen unter III.1 zur Erörterung 
und zwar speziell die mit keiner Aspektfunktion gekoppelte 
eigenständige Zukunftsgeltung dieser Verbform. Sie könnte das 
Ergebnis einer Verbindung des von Xvheudh stammenden bada 
mit der Gruppe es/bhu (byti) sein. In Kapitel III.2 wird die 
Rolle von bede als Kopula nominaler, periphrastischer und 
analytischer Zukunftsausdrücke behandelt. Die Betrachtung 
führt zur These von dem gemeinsamen Ausgangspunkt Schlesien 
für das Werden-bede-Futur mit einem geschlossenen deutsch- 
slavischen Ausbreitungsgebiet. Schließlich werden unter III.3 
die modalen Hilfszeitwörter mam, chce, przyjdzie, zostane 
etc. ebenfalls zum Thema entsprechender Betrachtungen erho- 
ben. 


Die Spannweite des gestellten Themas gestattet keine allzu 
ausführliche Auseinandersetzung mit detaillierten Einzelfra- 
gen. Es wird vielmehr eine umfassende Darstellung des Futur- 
tempus in sämtlichen formalen und funktionellen Erscheinungs- 
formen als Teilsystem des polnischen Konjugationssystems an- 
gestrebt. Zu diesem Zweck werden die in den letzten Jahrzehn- 
ten von Linguisten und Grammatikern zusammengetragenen Infor- 
mationen und Forschungsergebnisse mit den Resultaten eigener 
Untersuchungen und Analysen zu einer neuen abgerundeten Über- 
sicht des Futurtempus zusammengefügt. 
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2. Zur Methodik 


Ahnlich den Naturwissenschaften hat es sich die Sprachwissen- 
schaft zur Aufgabe gemacht, eine diachronische und synchroni- 
sche Beschreibung konkreter Sprachphänomene zu erstellen, zur 
Ermittlung der in der Sprache wirksamen Kräfte und Ableitung 
allgemeingültiger Gesetze. Dieses dient dem Zweck einer Ab- 
grenzung und Definition sprachlicher Erscheinungen. Im Gegen- 
satz zu den Naturwissenschaften stellt das Objekt der Sprach- 
wissenschaft, nämlich die Sprache als soziale Einrichtung, ein 
Erzeugnis des menschlichen Geistes dar (1). Aber sie ist, ab- 
gesehen von bestimmten Ausnahmefällen, kein bewulites Werk des 
Menschen, sondern entwickelte sich nach verborgenen Gesetzen, 
die dem Entwicklungsverlauf konsequent immer neue Richtungen 
und Impulse verleihen, analog dem Gefälle und topographischen 
Gegebenheiten, welche den Lauf eines Wasserstromes bestimmen, 
scheinbar willkürlich und dennoch festen Gesetzmößigkeiten un- 
terworfen. Die Sprachwissenschaft vermag jedoch nicht voraus- 
zusehen,welchem Ziel sich eine Sprache zuentwickelt, einer Ide- 
alsprache oder einer spiralförmigen, zyklischen Alternation 
von sukzessiven, analogen, jedoch abgewandelten Phasen. 


Die Vielzahl von Einzelerscheinungen und Formen, welche das 
diachronische wie das synchronische Bild einer Sprache ausma- 
chen, erschwert das Aufdecken entwicklungsmäßiger und funktio- 
neller Zusammenhänge, so daß eine einfache Beschreibung der- 
selben nicht immer möglich ist. Dementsprechend muß sich eine 
Aussage über sprachliche Gegebenheiten in manchen Fällen auf 
die statistisch fundierte Inventur einer Grofizahl von Einzel- 
beispielen stützen. Die sprachpsychologische Analyse von in- 
dividuellen sprachlichen Erscheinungen ist wertvoll für die 
qualitative Identifizierung grammatischer Kategorien und syn- 
taktischer Konstruktionen, für den blofien Nachweis ihrer 


(1) De Saussure F., Grundfragen der allgemeinen Sprachwis- 
senschaft, Leipzig 1931, S. 7 - 8. 
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Existenz. Uber deren Gebrauchsfrequenz und die spezifische 
Bedeutung untersuchter Erscheinungen für eine gewisse Spra- 
che können lediglich systematische quantitative Auswertungen 
großer Mengen’ von Verwendungsbeispielen brauchbare Informatio- 
nen liefern. Somit werden sich im Rahmen dieser Arbeit quali- 
tative Analysen ven Einzelbeispielen und quantitative, auf exak- 
tes Zahlenmaterial gestützte Erfassungen von Gebrauchsfre- 
quenzen gegenseitig ergänzen. An Hand konkreter Daten wird 
versucht den Gebrauchsmodus des polnischen Verbalsystems für 
ein Teilsystem davon, nämlich das Futurum,in seinen einzelnen 
Phasen zu definieren und die funktionellen Varianten, Haupt- 
funktionen wie Nebenfunktionen gegeneinander abzugrenzen. Das 
durch sein eigenwilliges Aspektsystem sich stark von den Ver- 
balsystemen der anderen europäischen Sprachen unterscheidende 
polnische Verbalsystem ist durch vergleichende Sprachbetrach- 
tung kaum mit den ersteren in Beziehung zu bringen. 


Eine wissenschaftliche, deskriptive Untersuchung sprachlicher 
&ategorien muß nicht nur die Tatsachen registrieren (1) sondern 
auch deren spezifische Gültigkeit erfassen, um eine deskripti- 
ve und proportionale Bestimmung zu ermóglichen (2). Erst eine 
Durchleuchtung der relativen Aquivalenz morphologischer und 
SyntaktiscLer Formen und Konstruktionen bewahrt uns vor der 
Jberbewertunf zufälliger oder gar fehlerhafter Einzelerschei- 
nungen. Die psychologische Analyse sprachlicher Gegebenhei- 
ten hat erst dann Aussicht auf Erfolg, ja überhaupt einen Sinn, 
wenn sie sich auf quantitativ repräsentative Tatsachen stützt. 
Nur so können wir die Linguistik aus dem Circulus vitiosus von 
Spekulationen befreien und ihr eine wissenschaftliche Grundla- 
ge gewährleisten (3). Jede sprachliche Außerung ist im kinzel- 
fall das Ergebnis des Zusammenwirkers verschiedener Faktoren(4) 
die sich in ihrer Gesamtheit und Komplexität häufig einer 
(1) Ctrebski J., Niezbędne warunki pomyflnego stosowania me- . 
tody poröwnawczej w jezykoznawstwie siow., ölavia,21,32.. 
) Stieber Z.,Do dyskusji o metodzie porówn. Slavia,21,42. 


(2 
(3) Chomsky N., Language and Mind, New York 1968, S.44. 
(4) heier H., Deutsche Sprachstatistik, Hildesheim 1964, S.68. 
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sprachpsychologischen Analyse entziehen. Wo die kausalen Be- 
ziehungen zwischen wirkenden Kräften und deren Ergebnissen 
nicht erkannt cder durchschaut werden können, darf man den 
Aussagewert statistischer Regelmäßigkeiten und wahrscheinlich- 
keitstheoretischer Überlegungen nicht vernachlässigen. Wenn 
Meier (1) feststellt, daß die Sprache in ihrer Anwendung kei- 
ne sinnlose Anhäufung und willkürliche Ballung von Einheiten, 
wörtern, Wortformen und Redewendungen ist, sondern ein wohl- 
ourchdachtes Gebilde, dessen Architektonik von bestimmten, 
teilweise noch unbekannten Baugesetzen beherrscht zu sein 
scheint, so klingt dieses zwar wie ein Gemeinplatz, ein Ge- 
meinplatz jedoch, dem viel zuwenig Rechnung getragen wird,wie 
wir bei der Behandlung von sekundären Regelungen noch selber 
sehen werden. Das Studium von Massenerscheinun;en kann auch 
bei der Untersuchung grammatischer und syntaxtischer Gebilde 
Erkenntnisse über psychologische Gesetzmäßigkeiten und Zusam- 
menhänge vermitteln, deren Unterschätzung die Linguistik 

auf so manchen Irrweg geführt hat (2), wie später noch ge- 
zeigt wird. 


Kontextzusammenhang, Unvertauschbarkeit und Bedeutun “srele- 
vanz der sprachlichen Kategorien ergeben zusammen äquivalente 
Maßstäbe für die Bestimmung von Funktionen einer untersuchten 
Form. Diesen Kriterienkomplex kommt innerhalb einer histo- 
risch-vergleichenden Methode angesichts der Unsicherheit des 
Sprachgefühls bei der Betrachtung Listorischer Erscheinungen 
in alten Schriftdenkmälern eine entscheidende Bedeutung zu(2). 
Mittels einer ausgewogenen Anwendung sprachpsychologischer 
Analysen, diachronischer und synchronischer Vergleiche sowie 
quantitativer Auswertungen repräsentativen Sprachmaterials 
soll im Sinne einer synthetischen Linguistik (4) hier ver- 
sucht werden,eine übersichtliche Darstellung des Futurtempus 
als Teilsystem des polnischen Konjugationssystems zu gewinnen. 
(1) Meier H., Deutsche Sprachstatistik, Hildesheim 1964,5.126 
(2) Chomsky N., Language and Mind, New York 1968, S.20 u.18 
(3) Doroszewski W., O znaczeniu dokonanych osnÓw czasowni- 


kowych (słownych) w języku polskim, P.F.,10,234 
(4) Chomsky N., ebda. 20 
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Bei der Erfassung und Auswertung von Futurformen zeigte es sich 
recht bald, daß die niedrige Gebrauchsfrequenz derselben ein 
Durchkämmen umfangreicher Belegtexte erforderlich machte. Evi 
Steinfeldt (1) gibt für den Gebrauch der imperfektiven Futur- 
formen im Russischen einen Häufigkeitsgrad von etwa 1 % der 
insgesamt verwendeten Verbformen an. Im Polnischen dürften 
die Verhältnisse ähnlich liegen (2). Dabei konnte es natür- 
lich nicht ausbleiben, daß eine unergiebige Quelle erst spät 
als solche erkannt wurde und einen verlorenen Arbeitsaufwand 
verschlang, so z.B. eine Erzählung von Krasicki (3). Weitere 
Schwierigkeiten ergeben sich für eine linguistische Auswer- 
tung von sprachlichen Quellen durch den Einfluß von Kürzungen, 
welche der Herausgeber eines Textes vorgenommen hat. Ein ty- 
pisches Beispiel bietet hierfür der Vergleich zwei verschiede- 
ner Ausgaben von Górnickis Dworzanin (4), welche extrem von- 
einander abweichende Modalitäten des Futurgebrauchs aufweisen. 
Für die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Erscheinungen wie 
Wortstellung der Futurkomponenten und Infinitiv-Partizip-Dif- 
ferenzierung ist große Vorsicht bei der Auswertung dichteri- 
scher Werke geboten. In solchen Texten ist die Verwendung der 
jeweiligen Gebrauchsform in hohem Maße durch stilistische, or- 
namentale oder metrische Erfordernisse gekennzeichnet. Nicht 
immer sind es funktionelle Kriterien welche über die Wahl der 
einen oder der anderen Tempusform entscheiden. Phonetische, 
dekorative oder ästhetische Faktoren bestimmen häufig die 
Stellung und Konstruktion von Verbformen im syntaktischen 
Gefüge, so daß die üblichen Verwendungsregeln überspielt wer- 
den. Hieraus sind auch die Gefahren zu ersehen,welche sich 
aus einer Lberbewertung der Formenstruktur sprachlicher Er- 
scheinungen durch manche Strukturalisten ergeben (5). Bei den 
polnischen perfektiven Futurformen kann ein solches Verfahren 
angesichts der vierfachen Bildungsweisen der Aspektformen (6) 
bei der Interpretation der mit diesen Formen gekoppelten Zu- 
kunftsfunktion zu einer vollkommenen Begriffsverwirrung und 
(4) Evi Steinfeldt, Hiufigkeitswörterbuch der russischen 
Sprache, Moskau 1970, $8.25. 


(2) Schaller H., Die Wortstellung im Russischen, München 1966, 
5.37 


(3) Krasicki I., Mikołaja Doświadczyńskiego przypadki „wwa 1956. 
(4) Bibl.Nar.wrocław 1954 und Bibl.Klasyków Polskich,Wwa 1914. 
(5) Holt J., Etudes d’aspect, Kopenhagen 1943, 5.13. 

(6) Koschrieder E., Nauka, S.7. Helmut Mónke - 9783954793440 
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Kontamination formaler und funktioneller Kriterien führen (1) 
da das sprachliche Signum (2) eine zu einseitige Ausgangsba- 
sis darstellt. Die uns nachfolgend beschäftigende Tempusform 
soll als jeweiliger Exponent von Intentum und Designatum (3) 
im Kraftfeld einer Polarität von morphologischen bzw. syntak- 
tischen Formen, dem Signum, einerseits und semantischen bzw. 
grammatischen Funktionen andrerseits untersucht werden. Es 
soll hierbei nach dem von Koschmieder (4) aufgestellten Sys- 
tem vorgegangen werden: I. Inventur der Verwendungstypen 
II.Ermittlung der Funktionen und 
III.Aufstellung von Verwendungsregeln. 
Formen und Funktionen grammatischer Kategorien sind derartig 
eng miteinander verquickt, daß es mir rationell erschien, im 
Unterschied zu Birnbaum (5) beispielsweise, diese parallel zu 
behandeln, um die Arbeit straffer gestalten zu können. 


Eine immer wieder erhobene Frage ist die nach der Überlegen- 
heit des Muttersprachlers gegenüber dem Fremdsprachler bei der 
Ergründung linguistischer Geheimnisse, wobei von Fall zu Fall 
dem einen oder dem anderen die größere Kompetenz zugesprochen 
wird (6). Ich neige zur Ansicht, daß weder der Muttersprach- 
ler noch der Fremdsprachler zur Apperzeption sprachlicher Phä- 
nomene bevorzugterweise befähigt sein muß. Der erstere wird 
sich der Besonderheiten seiner Sprache nicht immer voll bewußt 
und dem letzteren gelingt es doch oft nicht,die letzten Fein- 
heiten fremdartiger Kategorien einer anderen Sprache zu erfas- 
sen, wie z.B. das polnische Aspektsystem. In dieser Hinsicht 
bietet ein zwei- oder mehrsprachiger Hintergrund spezielle 
Voraussetzungen, mit welchen es wohl auch zusammenhängen mag, 
daß im Laufe des letzten Jahrhunderts in den mehrsprachigen 
Großräumen Osteuropas so fruchtbare Impulse für die Sprach- 
wissenschaft ihren Ursprung nahmen. 


(1) Holt J., Etudes, S.58: "le futur est un phénomène pure- 
ment aspectuel" 

) Koschmieder E., Die Sprache und der Geist, Beiträge 145 

) Koschmieder E., Die noetischen ...,Beitrüge 73 

) Koschmieder E., Zur Bestimmung der Funktionen grammati- 
scher Kategorien, Beiträge, S.26 

) Birnbaum H., Untersuchungen zu den Zukunftsumschr. 327 
Regnell C.G., Über den Ursprung des slavischen Verbal- 
aspektes, Diss., Lund 1944 5.14 Helmut Mönke - 9783954793440 
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II. Inventar der Futurformen und deren Funktionen 
1. Das Futurum im Urslavischen 


Angesichts der allgemein anerkannten Tatsache, daß die Futur- 
formen in den heutigen slavischen Sprachen Neubildungen dar- 
stellen (1), deren letzte Entwicklungsphasen bereits in die 
einzelsprachliche Epoche fallen, wie die unterschiedlichen 
Ergebnisse in den verschiedenen Sprachen beweisen, drängt 
sich die Frage nach dem Vorhandensein eines möglichen Futu- 
rums im Urslavischen auf, sowie nach dessen eventueller mor- 
phologischer Beschaffenheit. Wenn auch eindeutige Beispiele 
für ursl.Futura nirgendwo erhalten sind,so erhält eine der- 
artige Annahme dennoch Nahrung durch einzelne sigmatische 
Partizipialkonstruktionen von byti, welche als Überreste ur- 
slavischer Futurformen gelten können (2). Hermelin (3) er- 
wähnt 22 Beispiele für Präsenspartizipien von Byti-Komposita 
mit möplicher Zukunftsgeltung. Angesichts dieser Situation 
sollte die Frage nach dem urslavischen Futurum an den Anfang 
jeglicher Erörterung dieser Tempusform gestellt werden. 


Jagić (4) bringt ein Dutzend Beispiele für sigmatische Futur- 
partizipien aus dem Izbornik Svjatoslava und weiteren russisch- 
kirchenslavischen Quellen. Es handelt sich hierbei um die 
mittels -s-Infix gecildeten Formen wie byśęśteje oder byśęśte- 
je (5). Diese werden von den genannten Wissenschaftlern einem 
hypothetischen sirmatischen Futurum nach der Art,wie es die 
baltischen Sprachen heute noch besitzen,zugeordnet. Jagić re- 
kcnstruierte auf Grund dieser Partizipialfornen für das Ur- 
slavische nach der 4. Leskienschen Konjugationsklasse und 
analog zum Litauischen das folgende Futurparadigma: 


(1) Isatenko A.V., Die russische Sprache der Gegenwart, Hal- 
le,Saale 1962, Teil I, Formenlehre, 8.287. 
Křížková E., Vfvoj opisného futura ...,Prag 1960, 5.7. 
(2) Miklošič F., Vergleichende Grammatik der sl.Spr. 111,89. 
Jagić V., Das Futurum des Stammes by-,A.f.5.P,28,55. 
(3) Hermelin E., Lber den Gebrauch der ...,Upsala 1955, 126. 
(4) Jagić V., ebda. 
(5) Miklošič F., ebda. 
Leskien A., Handbuch der abg.Sprache, Heidelberg 1962,172. 
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by3e byŻimó 
byšiši byšite 
by&itd byšętő 


Miklo3i% (1) hatte das in den Schriftdenkmälern überlieferte 
byšę als gleich byšę interpretiert und dementsprechend das 
folgende Paradigma erschlossen: 


byśę byXevé byfemó 
byśeśi byXeta by$ete 
by3et8 by$ete byšętő 


Zur morphologischen Seite dieser Formen bemerkt Brugmann (2) 
"seit idg. Zeiten /wird/ die Zukunft schon durch ein stamm- 
bildendes Formans -sio- ausgedrückt, wobei der zeitliche Sinn 
wesentlich durch das -s-Element bewirkt wird". Ebenso sieht 
Safaffk (3) im -s-Infix den formalen Exponent der Zukunftsfunkc- 
tion neben der Desiderativität, Ingressivität sowie Potentialii- 
tät. All diese modalen Funktionen beinhalten indessen eine ge— 
wisse Zukunftskomponente, welche auch in den von Vondräk (4) 
aus dem Bulparischen angeführten Beispielen wie neprobySuéÉny 
(inutilis) in Erscheinung tritt. Bräuer (5) führt den Ursprumg 
des hypothetischen urslavischen Futurums direkt auf ein mittells 
-s-Infix gebildetes Desiderativum zurück, welches sich der vo— 
luntativen und prospektiven Bedeutung des Konjunktivs nähert 
und dessen Lxistenz er für möglich hält. Eine ähnliche ån- 
sicht i:insichtlich der Affinität von Futurum und Konjunktiv 
äubert auch Meillet (6) und nach Birnbaum (7) gehen die la- 
teinischen Futura mit -am, -es auf alte Konjunktivformen zu- 
rück. Auf die Frage der Wechselwirkung zwischen Futurum und 
modalen Tempusformen werden wir unter 11.7 zurückkommen. 


(1) hiklo&i& F., Vergleichende Gr.der slav.sprachen, Bd.III 
Wortbildungslehre, 89 

2) Brugman K., und Delbrück, Grundriß der vgl.Gramm.der idg:. 
Sprachen, Bd.II.3, Straßburg 1916, 724. 

3) Zitiert nach KfíZková, V$voj, 11 - 14 

4) Vondrak W., Vergleichende sl.Gr.,Göttingen 1928, 137 

5) Bräuer H., Untersuchungen z.Konj. ...Wiesbaden 1957,1,8& 

6) heillet A., Les Valeurs du présent slave,RES 12,157 

7) Birnbaum H., Diss.,273-4; 
Brugman K., Grundriß der vgl.Gr. ...II,3, 5.529 
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Hinsichtlich der Existenz eines urslavischen sigmatischen Fu- 
turs sind die Sprachwissenschaftler sich keineswegs einig. 
Zahlreiche Forscher unterstützen die These von der Existenz 
eines urslavischen sigmatischen Futurs. So nimmt Lehr-Spła- 
wiński (1) diese Form im Urslavischen für gegeben an. Miklo- 
Sić (2) vermutet ein sigmatisches Futurum sopar im Altgerma- 
nischen, wo es allerdings bis auf den letzten Rest ausgestor- 
ben ist. Bei den Slaven ist dieses lange vor dem 9.Jahrhun- 
dert gescnehen, d.h. in vorliterarischer Zeit. Meillet (3) 
Sieht in den sigmatischen Formen keine eindeutigen Futura, 

er ordnet die Partizipialkonstruktionen by3eSteje usw. de- 
siderativen Prasensformen zu, deren Zukunftsgeltung lediglich 
eine Folge dieser Desiderativität gewesen sei. In lateinischen 
Formen wie quaeso sieht Meillet Reste des indeur. Desidera- 
tivums als formaler rntsprechung des baltoslavischen sigmati- 
schen Puvurs,dessen Existenz er dimit bestätigt findet. Für 
Meillet sind Formen wie slySitó und slušati formale Abkónm- 
linge der sirmatischen desiderativen Präsensformen mit sekun- 
direr Zukunftsgeltung. Zu den kategorischen Verfechtern der 
Annahme eines urslaviscken sigmatischen Futurs zählt Arumaa, 
welcher erklärt, daf an der Existenz eines derartigen Futurs 
nicht zu zweifeln ist. An gleicher Stelle wendet sich Arumaa 
¿egen die von Senn vertretene Ansicht, daß das sigmatische 
Futur selber und dessen Schwund einen gemeinsamen germanisch- 
slavischen Entwickiungszug darstellt (4), eine Meinung, die 
sich der These von Miklošič nähert. 


Dagegen sieht Hirt (5) in den altkirchenslavischen Futurparti- 
zipien keine Relikte reschwundener Futurformen sondern das An- 
fanysstadium einer im Slavischen nicht weiter durchgeführten 
Entwickiure. Hirt weist noch auf die Uneinheitlichkeiv bei 
der Bildung der Futura in den indoeuropäischen Sprachen hin, 
unter welchen das sikmatische Futurum eine von meireren mög- 


(1) Klemensiewicz, Lehr-Spławiński,Urbańczyk, Gramatyka his- 
toryczna jezyka polskiego, Warszawa 1955 25 auch 
Pilat R., Gramaiyka języka polskiego, Lwów 1909, 5.120. 

(2) iiklo£i* P., Vr.Gr.der sl.Spr. IV, 768. 

(3) HMeiilet A. u.Vaillant A., Le slave commun,Paris 1954,-40 
vnd 53%, 

(4) o P., Die Verwandscnaftsverhaültnisse...Z.f.s.P.24,11. 

(£) Hirt H., indorerrenische Gramratik, Heidelberg 1928,IV, 174. 
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lichen Lösungen darstellt, deren ursprüngliche Funktion nicht 
unbedingt die Nennung zukünftiger Tatbestände zu sein brauchte. 


Einige Slavisten bringen der These von einem urslavischen Fu- 
tur ein mehr oder weniger großes Maß an Skepsis entgegen, so 
Braun (1), welcher die Annahme derartiger Formen ganz ablehnt, 
Dostal (2) nimmt dieser Frage gegenüber eine reservierte Hal- 
tung ein und betrachtet sie als noch nicht endgültig entschie- 
den, ohne jedoch eine mögliche Existenz solcher Futura ganz 
zu verneinen, insbesondere angesichts der Beweiskraft der in 
den baltischen Sprachen noch erhaltenen analogen Formen. Re- 
gnell (3) zweifelt die Existenz der urslavischen sigmatischen 
Futura an und schließt sich der Ansicht von Stang (+) an, wo— 
nach die erhaltenen Partizipialformen byśę und byšę isolierte 
Linzelerscheinungen wie etwa sly3ati und slušati darstellen, 
welche nicht als Beweis für ein altes Futur gelten können. 
Stang vertritt seine Ansicht jedoch weniger kategorisch. Für 
ihn muß das eventuelle urslavische Futurum keine aus dem Ide. 
übernommene Form sein, sondern könnte eine in gewissen Ein— 
zelsprachen aus einem Desiderativum entstandene Neubildung 
darstellen. Damit kommt Stang in gewissem Sinne auf die The- 
se von Hirt (5) über eigene urslavische Neuansätze zurück. 
Derartige Überlegungen sind natürlich geeignet,die Beweis- 
kraft der baltischen Futurformen in ihrer Geltung für die ur- 
slavischen Verhältnisse stark zu mindern. Stang selber läßt 
an anderer Stelle (6) aber gerade das -s-Element als gemein- 
sames Merkmal der ansonsten voneinander weit abweichenden 
indoeuropäuischen Futurformen gelten. Lateinische Bildungen 
wie faciens und agens betrachtet er als Gegenstücke zu den 
baltischen und urslavischen Ausdrucksmitteln. Neben den eine 
neutrale Haltung vertretenden Sprachwissenschaftlern gibt es 


(1) Braun M., Grundzüge der slavischen Sprachen, Göttingen 
1947, 8.107. 

(2) Dostal A.. A propos du systéme temporel du vieux slave 
RES (Mél.A.Vaillant), Paris 1964,79, 

(3) Regnell C.G., Uber den Ursprung des slavischen Verbal- 
aspektes, Diss., Lund 1944, 96. 

a Stang Chr.S., Das slavische und baltische Verbum, S.20. 

E Hirt H., Indogermanische Grammatik, Heidelb.1928, IV,177 
Swiderska-Koneczna H., Uzycie ...,P.F.15,265. 

(6) Stang, ebda. 203. 

Helmut Mönke - 9783954793440 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:58AM 
via free access 


= 21 <= 


das Lager derer, welche die Annahme eines urslavischen sigma- 
tischen Futurums völlig ablehnen. Ktiżkova (1) bezeichnet 

die Auffassung von der Existenz eines sigmatischen Futurs im 
Urslavischen als die Ausgeburt einer romantischen Überbewer- 
tung von sprachlichen Einzelerscheinungen. Demgemäß sind dann 
für Křížková auch jegliche Überlegungen hinsichtlich des Zu- 
sammenhanges zwischen dem Schwund der urslavischen Futurformen 
und dem Aufkommen der späteren Konstruktionen gegenstandslos, 
wie sie häufig angestellt werden. 


Für den Schwund der hypothetischen Futura im Urslavischen 
wurden die mannigfaltigsten Erklärungen geboten, sei es laut- 
gesetzlicher Natur (2), sei es systematischer Art, wie etwa 
Verdrängung durch das ehemalige perfektive Präsens (3), in wel- 
chem z.B. Dostäl (4) das vorherrschende Ausdrucksmittel für 
die Zukunft im Altkirchenslavischen sieht. Umgekehrt betrach- 
tet Stang (5) den wegfall bzw. das Fehlen der alten urslavi- 
schen Formen als Ursache für die Entstehung der heutigen 
Futura und somit mehr oder weniger direkt auch für die Bil- 
dung des Aspektsystems im Slavischen, von dem diese Tempus- 
formen mit erfaßt wurden, speziell im Polnischen. Vielleicht 
könnte ein Vergleich mit dem Entwicklungsverlauf der analo- 
gen Tempora in den romanischen Sprachen Aufschluß hinsicht- 
lich der Gesetzmäßigkeiten eines derartigen Entwicklungsab- 
laufes geben, wo der Schwund der alten lateinischen und die 
Entstehung der heutigen romanischen Futura in einer sprach- 
lich belegbaren Epoche verfolgt werden kann. Ein derartiges, 
an die von de Saussure (6) abgelehnte panchronische Betrach- 
tungsweise erinnerndes Verfahren wäre ein auierhalb des die- 
ser Arbeit gesteckten Rahmens liegender methodischer Versuch. 
Rein chronologisch fällt die relativ späte Entstehung der 


(1) Křížková H., Vfvoj opisného futura ...,S.26. 

(2) Endzelin Ja.,Drevnejdie slavjano-baltijskije ...,8,77 

(3) Dostál A., Studie o vídovem systému ..., 8.622. 
Siofiski S., Historia języka polskiego w zarysie, S.44 
Schelesniker H., W.d.S. 4,400. 

(4) Dostál A., Studie, 51. 

(5) Stang Chr.S., Das slav.u.balt.Verbum,S.202 und 273. 

(6) De Saussure F., Grundfragen der allg.Sprachwiss.,113. 
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slavischen Futura mit derjenigen in den romanischen Sprachen 
zusammen. Van Wijk (1) behauptet, daß das slavische Aspekt- 
system, und somit die Funktion des perfektiven Präsens als 
reguläres Futurum zu Beginn der literarischen Überlieferung 
noch nicht gefestigt gewesen sei. Für das Altkirchenslavische 
mag solches auch gelten, im Polnischen erscheint das monolek- 
tische perfektive Futur bekanntlich bereits in den ältesten, 
allerdings 3 Jahrhunderte jüngeren als die altkirchenslavi- 
schen,Schriftdenkmälern als grundätzlich systematisierte Form. 


Es ist auf jeden Fall anzunehmen, daß die neuentstandenen,heu- 
tigen slavischen Futurformen zur Füllung einer aufgetretenen 
Systemlücke gebildet wurden. Daß solches notwendig wurde, be- 
weist,‘ wenn auch indirekt, die ehemalige Existenz und den ein- 
getretenen Schwund älterer Formen, welche auf Grund der vor- 
handenen Indizien nur das balto-slavische sigmatische Futurum 
gewesen scin kann. Es ist sehr unwahrscheinlich, daß es im 
Urslavischen kein grammatikalisiertes Futur gegeben haben soll. 
Das balto-slavische sigmatische Futur könnte als fürftes den 
vier von Lehr-Spławiński (2) aufgezählten gemeinsamen herk- 
malen einer balto-slavischen Epoche hinzugefúgt werden. 


(1) Van wijk N., Sur l'origine des aspects ...RES,9,227... 
(2) Klemensiewicz Z.,Lehr-Spławiński T.,Urbaficzyk S., Gra- 
matyka historyczna jezyka polskiego, Wwa 1955, S.23: 
1) Intonationsunterschiede, 2) Präsens- und Präterital- 
konjugationsstámme,  5)Pronominaldeklination der Adjek- 
tiva und 4) silbenbildende Liquidagruppen. 
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2. Das perfektive monolektische Futurum im Polnischen 


a. Das Präsens prospectivum 
Bei dem Schwund der alten urslavischen Futura und der Entste- 
hung der heutigen, durch das Aspektsystem geprägten Formen in 
den slavischen Einzelsprachen, haben die Präsensfornen mit 
ihrem über den Ausdruck der Gegenwart weit hinausreichenden 
breiten Funktionsspektrum eine nicht unwesentliche kolle ge- 
spielt. Die Spannweite der unterschiedlichen Nebenfunktionen 
der Präsentia hat die Wissenschaftler veranlaßt,diesen Tempus- 
formen eine Sonderstellung im Zeitstufensystem zuzuweisen, die 
einer merkmallosen Nullstufe des Zeitstufenbezuges (1). Wein- 
rich (2) befaBt sich mit dieser Kategorie im Rahmen des roma- 
nischen Verbalsystems, in einem Zusammenhang allerdings, wel- 
cher der spezifischen, durch Einwirkung des Aspektsystems ge- 
kennzeichneten Rolle dieser Tempusform in den slavischen Spra- 
chen nicht ganz gerecht wird. 


Im Polnischen verleiht die Aspektfunktion den Präsensformen 
eine besondere Schlüsselstellung: Ein konkretes Funktions- 
merkmal des Aspektsystems, nämlich die Gegenwartsunfahigkeit ` 
der perfektiven Präsensformen, bildet das einzige zuverlässi- 
ge Kriterium für die Aspektzugehórigkeit der jeweiligen Verb- 
form. Im Gegensatz zu Präteritum und Futurum beinhaltet das 
Präsens im Polnischen keine Aspektopposition (3). 


Das Spektrum der Nebenfunktionen von Präsensformen umfaßt im 
Polnischen wie in sämtlichen indoeuropaischen Sprachen die 
folgenden noetischen Funktionen: 


(1) Togeby K., Mode, Aspect et temps en espagnol, S.126. 
Klemensiewicz Z., Podstawowe wiadomości ...,9.94. 
Kryński, A.A., Gram.j.p., 193. 

Panzer B., Die Funktion des Verbalspektes ...,9.15: 
"Tempus generale oder neutrum" sowie 5.16: "Nullkate- 
gorie ...d.h. systemimmanenter Grund für Gebrauch des 
Präsens historicum", 

(2) Weinrich H., Tempus ..., S.51; 150 und 156. 

Křížková H., K problematice kategorie času ...199 - 202. 

(3) Koschmieder E., Nauka, S.60.... 
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Präsens historicum 

Präsens scenicum 

Präsens gnomicum 

Präsens prospectivum 
und schließlich auch die Gegenwart. All diese Funktionen über-- 
nehmen die Präsensformen, ohne durch das Aspektsystem oder ir- 
gendwelche psychologische und sprachphilosophische Faktoren 
dazu besonders genötigt zu werden. Es ist die im Prinzip ten- 
pusneutrale, semantisch primär den Tatbestand bezeichnende, no-- 
etisch eindimensionale Funktion der Präsensformen, welche die-- 
se dazu befähigt,die oben genannten Bedeutungen auszudrücken. 
Dem die Zukunft bezeichnenden prospektiven Präsens wollen wir 
nunmehr unsere Aufmerksamkeit zuwenden.  Koschmieder (1) ver- 
wendet für diese Gebrauchsart den Terminus "Präsens propheti- 
cum" bzw. "Präsens pro futuro". Für uns ist diese Präsensne- 
benfunktion insofern von Bedeutung, als sie, wie die nachfol- 
genden Ausführungen ergeben werden, den Ausgangspunkt für das 
perfektive Futurum im heutigen Polnisch darstellen dürfte (2). 
Da ja bekanntlich die gegenwärtigen Futurformen eine späte 
Erscheinung in den slavischen Sprachen bilden, nehmen manche 
Linguisten an, daß die Zukunft auch im Urslavischen durch 
Präsensformen ausgedrückt wurde (3). 


Wir können somit von der allgemein anerkannten Tatsache aus- 
gehen, daß alle echten Präsentia prospektive Geltung besitzen 
und zukünftige Tatbestände bezeichnen können. Es gibt Situa- 
tionen und Verbformen, bei welchen die Neigung zur Annahme de:r 
prospektiven Geltung größer ist als bei anderen. Nach Birnbauim 
gilt dieses speziell für die freie Rede sowie für Verben der 
Bewegung unabhängig von Aspekt und Aktionsart (4). Auf den 
letzten Punkt werden wir noch gesondert zurückkommen. In 


(1) Koschmieder E., Nauka, S.102 - 105 und 237. 

(2) Vergleiche Panzer, Die Funktion des Verbalspekts...,9-1O. 
(3) Regnell C.G., Über den Ursprung ...,8.94. 

(4) Birnbaum H., Untersuchungen zu den Zukunftsumschr., S.20. 
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manchen indoeur. Sprachen, speziell den romanischen, bilden 
die Verben der Bewegung eine neue Gattung von Futur-Hilfs- 
zeitwörtern: "je vais tomber", "jo voy a trabajar"(1), eng- 
lisch: "I am going to try". Aber auch im Polnischen: "wie- 
dział że dostał febry upartej, z którą mu długo walczyć 
przyjdzie" (Kraszewski, Dwie Królowe, 329). Bereits im Flo- 
rianer Psalter treten die Verben der Bewegung mit beachtli- 
cher Häufigkeit neben denen des Sagens und Fühlens zur Be- 
zeichnung der Zukunft auf (2). 


Am Anfang der Entwicklung dienten einfache und präfigierte 
Präsensformen in gleicher Weise zum Ausdruck der Zukunft. 
Birnbaum (3) bestätigt, daß im Altkirchenslavischen die im- 
perfektiven Präsentia verhältnismäßig häufig Zukunftsfunktion 
besaben, was bereits Sarauw (4) veranlaßt hatte,die Abhängig- 
keit der Zukunftsgeltung bei Präsensformen vom Aspekt gänzlich 
zu verneinen,wie es auch Musić (5) und Seidel tun, und das 
nicht ganz zu unrecht, wie wir noch sehen werden. 


Andere Wissenschaftler dagegen (6)sehen in der Zukunftsfunk- 
tion von Präsensformen bei den polnischen Verben ein exklusi- 
ves Merkmal der Aspektzugehörigkeit, bzw. der mit der Perfek- 
tivität gekoppelten ingressiven oder resultativen Aktionsart. 
Die Aktionsarten sind zwar im heutigen Polnisch und Russisch(7) 
eng mit der entsprechenden Aspektfunktion verknüpft, was aber 
im Altkirchenslav. noch nicht konsequent der Fall war, wo ja 
bekanntlich die Präsentia bereits Zukunftsbedeutung aufwiesen. 
In den meisten Fällen mag die Zukunftsgeltung der Präsensfor- 
men wirklich eine Folge bzw. Begleiterscheinung der inchoati- 
ven, resultativen oder ingressiven Aktionsart sein,wie Szober 
feststellt (8). Diese Aktionsarten kennzeichnen wiederum 


(1) Mazon A., Le present perfectif, W.d. EEN 227. 
Meillet A., Le slave commun, 285. : 

(2) Ramberg E,, Beiträge zur Altpoln. .. SP. ,34,445. 

(3) Birnbaum H., Untersuchungen zu den 23 ftsunschr.,20. 

(4) Zitiert nach Birnbaum, ebenda. i 

(5) Musič A., Zum Gebrauch des Präs. ...A.f.s.P.24,487 und 
Seidel E., Zur Futurbedeutung ...Slavia 17, 1... 

5 Lenr-Spiawifiski T. u.Kubiński R.,Gramatyka j.p.,129. 
Halthof B., Die Aspekte des modernen RusB.,2.f.8.12,755... 


(8) Szober S., Użycie form czasu przyszłego ...,J.P.,6,40. 
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den perfektiven Aspekt. Da im Altkirchenslavischen die per- 
fektiven Prüsensformen formal und funktiorell noch nicht ein— 
deutig von den imperfektiven abgegrenzt waren (1) und auch 
die letzteren häufig die Zukunft bezeichneten, darf man von 
einer fakultativen, prospektiven Präsensfunktion sprechen. 
"Als prospektiv kann diese Zukunftsgeltung insofern angesehen 
werden, als es sich nicht um eine systematisch notwendige 
Funktion handelt, da ja andrerseits die mit modalen Hilfs- 
zeitwórtern gebildeten periphrastischen Futurformen sowohl 
von imperfektiven als auch von perfektiven Verben gebildet 
werden konnten (2). Die Zukunftsgeltung als Nebenfunktion 
von Prásensformen war bereits in der nachklassischen Koine 
und im Byzantinischen bekannt (5). Sie scheint einen allge- 
meinen indoeuropäischen Entwicklun;strend zu entsprechen. 
Nach Brauer (4) stellt das imperfektive irüsens prospectivum 
im Slavischen sehr oft ein funktionelles Gegenstück zum grie- 
chischen Konjunktiv dar, welcher in der Lage ist,zukünftige 
Tatbestände zu bezeichnen. 


Doroszewski (5) leitet für das Polnische die Zukunftsbedeu- 
tung der imperfektiven Präsentia nicht von der kontextualen 
Consecutio temporum ab, sondern er sieht darin ein Ergebnis 
der unverzeitlichten Nennung eines Tatbest:.ndes (6). Was da- 
gegen Paul (7) über das prospektive Präsens im Deutschen sagt., 
nämlich daß dieses regelmäßig in Nebensátzen bei Gleichzeitig:- 
keit zu einem Futurum des regierenden Satzes steht, gilt auch: 
für das Slavische. Diese Emunziation bezieht sich auf Sonder:- 
fälle und ihr darf keine einschränkende Geltung beigemessen 
werden. Hier gilt das Gleichewie oben bei Doroszewski, und 


(1) Birnbaum H., Untersuchungen ....,18. B. geht allerdings 
von Beispielen aus,deren Zeitlosigkeitsgeltung den Wert 
dieser Konstatation für uns abschwächen. 

Birnbaum, ebda. 25. 

Birnbaum, ebda. 211. 

Brauer H, Untersuchungen zum Konjunktiv ... 91. 
Doroszewski W., O znaczeniu ....,P.F.10,270- 
Koschmieder E., Die noetischen ..., Beiträge,S.80 +... 
Paul H., Deutsche Grammatik, IV.,152, vergleiche: 
Musič A., A.f.S.P., 24,499 und 505. 
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zwar, daß sich in diesem Fall das Bewußtsein des Sprechers 
weder auf die Zeitfolge konzentriert noch auf den Zeitpunkt 
der Handlung überhaupt, sondern lediglich auf den Tatbestand 
als solchen. Hinter dieser umständlichen, auf syntaktische 
und psychologische Faktoren gestützten Beweisführung von Do- 
roszewski verbirgt sich die implizite Aussage, daß die Zu- 
kunftsfunktion des prospektiven Präsens letzten kndes und in 
entscheidender Weise auf dessen Rolle als Nullstufe des Tem- 
pussystems beruht, auf der Eigenschaft eine unverzeitlichte 
"Handlung als solche" zu nennen. Wie eigenständig die Zu- 
kunftsgeltung des prospektiven Präsens ist und wie wenig die- 
se zu ihrer Definition psychologischer Kunstgriffe wie eine 
Berufung auf Zeitfolge oder mystische Beziehungen zwischen 
Gegenwart und naher bzw. in die Gegewart reichender Zukunft(1) 
bedarf, sollen einige willkürlich herausgegriffene Beispiele 
zeigen: "Zaraz po nowym roku zabieram sig do pracy"(Zientaro- 
wa, Wojna, 200), "Jutro wracam do domu" (Karczewska, Linia 
Światła, 138), "Dyrektor przyjeżdża w tym tygodniu" (Żeromski, 
Syzyfowe prace, 26). Hier wird die absolute Zukunftsgeltung 
der Verben durch entsprechende Zeitadverbien eindeutig signa- 
lisiert. Bei konditionalen Fügungen und allgemeinen senten- 
zionalen Aussagen besitzt das Verb Auserzeitlichkeitsgeltung, 
welche eine andere, der prospektiven parallele aber grund- 
verschiedene Nebenfunktion der Präsentie darstellt. Demgemäß 
erübrirt es sich,Beispiele und Verwendungsformen dieser Art(2) 
hier näher zu behandeln, 


Linen eigenwilliken Schritt geht Ferrel (3), indem er für das 
Russische Verb die Verhältnisse unter einem neuen Gesichtspunkt 
betrachtet und die Gegenwartsfunktion der Präsensformen nicht 
als Hauptfunktion,sondern als eine gleichwertige unter den ver- 
schiedenen anderen anzusehen scheint, vergleichbar dem Präsens 
historicum oder dem uns Lier beschäftigenden prospektiven Präs. 


(1) Netteberg K., Études sur le verbe polonais, 92 u, 94. 

(2) Doroszewski W., P.F.10,270: "A gdy bedzie wsiane wzras- 
ta i bywa wieksze nad wszystkie jarzyny"(Mark.IV,31/2). 

(3) Ferrel J., On the aspects of byt...,Slavic Word,9,565. 
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Die für das polnische und russische Tempussystem so wichtige 
Gegenwartsunfähigkeit der perfektiven Präsensformen, welche 
deren einziges relevantes Unterscheidungsmerkmal gegenüber 
den imperfektiven Formen darstellt, betrachtet Ferrel (1) mit 
Skepsis. Dieses sicher unter dem Eindruck der allzu kunst- 
vollen Erklärungsversuche für die Zukunftsgeltung der Prä- 
sentia (2). Ferrel selber versucht, diese Funktion als Er- 
gebnis eines psychologischen Bruches zwischen dem Augenblick 
der sprachlichen Äußerung und dem Zeitpunkt des Tatbestandes 
zu deuten. Dieses gilt für Ferrel sowohl für perfektive wie 
für imperfektive Verbformen (3), was jedoch daher rührt, daß 
er seine Feststellung von Verwendungsfällen ableitet, bei 
welchen durch Außerzeitlichkeitsgeltung des genannten Tatbe- 
standes Aspekt- und Tempuskorrelation aufgehoben wurden. Be- 
reits Musić (4) hatte den gemeinsamen funktionellen Hinter- 
grund perfektiver und imperfektiver Präsensformen bei der Be- 
zeichnung "nicht gegenwärtiger", zeitloser Tatbestände als 
den Ausgansspunkt für die Zukunftsfunktion angesehen, ohne 
Jedoch das eigentliche Wesen dieser funktionellen Analogie, 
nämlich die Nulltempusrolle der Präsentia erkannt zu haben. 
Wie Doroszewski, so hatte auch liusil den Sachverhalt implizit 
erfalsit. Als andere Erscheinungsform der ehemaligen Nulltem- 
pusrunktion der perfektiven Präsentia und funktionellen Ana- 
logie von perfektiven und imperfektiven Formen sind die im 
Polnischen bis in das 18. Jahrhundert verwendeten perfektiven 
Prásens-historicum-Formen zu werten. Bei Pasek kommen 400 
Beispiele vor. 


Präsens historicum, Präsens der Aużerzeitlichkeit und Präsens 
prospectivum haben jedoch eines gemeinsam: Sie alle stellen 


(1) Ferrel J., Slavic Word, 9,363:"Neither of these explana- 
tions is altogehther satisfying". 

(2) Ferrel J., ebda. zitiert Vinogradov:"Die Zukunftsbedeu- 
tung entspringt der Erwartung des Ergebnisses einer 
Handlung” Vergleiche Paul,Dt.Gr.IV,152: "Auffassung der 
geschilderten Vorgänge als etwas Zukünftiges ... dadurch, 
daß ...deren viele aneinandergereiht werden", 

(3) Ferrel J., S.W.,9,364: "a sort of independence from the 
moment of the utterance". 

(4) Musić A., Zum Gebrauch ...,A.f.s.P.24, 480 und 514. 
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Nebenfunktionen der gleichen Tempusform dar, nämlich des Prá- 
sens. Das Präsens prospectivum bildet eine dem Präsens his- 
toricum analoge Fiktion der Gegenwart in der Zukunft (1). Wie 
dieses dient das erstere zur Belebung der Schilderung und zur 
Abschwächung der einer zukünftigen Handlung anhaftenden Kompo- 
nente der Ungewißheit. Der Zuhörer oder Leser soll den darge- 
stellten Tatbestand gewissermaßen miterleben (2). Wegen ihrer 
ohnehin vorhandenen konkreten Zukunftsfunktion eignen sich die 
perfektiven Formen im Polnischen nicht für diese transponierte 
Verwendungsart.  Beachtlich ist, daß in solchen Gebrauchsfäl- 
len das imperfektive Präsens häufig die Rolle eines perfekti- 
ven Futurs übernimmt, viel seltener dagegen die eines dem ei- 
genen Aspektwert entsprechenden analytischen Futurs. In dem 
Satz: "Jak tylko zamknie ...,bierzemy sig do roboty" (Wiech, 
70) kann ohne Bedeutungsänderung "zabierzemy się" eingesetzt 
werden (4). Ebenso: "...jeSli rada będzie dobra, jedziemy 

do ... i zapijemy ta sprawe" (Pomian, 42), wo die perfektive 
Geltung von jedziemy bereits durch die kontextuale Aquivalenz 
zu "zapijemy" erkennbar ist. Hier kann jedziemy durch "poje- 
dziemy" ausgetauscht werden. Dagegen ergibt bei dem Satz 
"Czy Pan jutro wykiada?"(5) die Vertauschungsprobe "bedzie 
wykładał", somit imperfektive Aspektgeltung. Allerdings han- 
delt es sich bei diesem Verb um ein Imperfectivum tantum. 


Die scheinbare Aspektindifferenz der prospektiven Prüsentia(6) 
kann man als Beweis für die Reliktstellung dieses Verwendungs- 
typus im Verbalsystem werten, eines Reliktes aus einer voras- 
pektualen Epoche scwie für die Unabhangigkeit der reinen Zu- 
kunftsbedeutung vom Aspektwert der jeweiligen Verbform. Die 


(1) Koschmieder E., Nauka, 102 - 105 und 165. 

(2) Koschmieder K., Vergleichende griechisch-slavische As- 
pektstudien, Diss. München 1967, S.80. 
Paul H., Deutsche Grammatik, IV,153. 

) Koschmieder E., Nauka, 103. 

) Koschmieder, Zur Bestimmung ... Beiträge 5.12. 

) Koschmieder, Nauka, ebda. 

) Doroszewski W., O znaczeniu ...,P.F.10,254. 
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Annahme einer aspektualen Ambiguität erscheint mir nicht be- 
rechtigt, da diese Verben in anderen Verwendungsfäilen durch- 
aus konkrete, ihrer Form entsprechende Aspektgeltung besitzen. 
Eine solche Annahme (1) berücksichtigt nicht, daß die Aspekt- 
geltung für die reine Zukunftsfunktion einer Verbform ebenso 
irrelevant ist, wie etwa die Frage ob der Verlauf bzw. Ab- 
schluß einer Handlung dem Sprecher als unmittelbar bevorste- 
hend vorschwebt. Das letztere zeigen die folgenden Beispiele: 
"Z wujkiem wychodzą gdzie£ w sobotę" (Zientarowa,188), "Jutro 
zaczynasz pracę" (Karczewska, 213), "Jutro odlatujemy z tego 
pogańskiego kraju" (Pomian, 133), "Idziemy teraz do żardę" (+) 
(Kossak, 167). Nur beim letzteren, des Kontrastes halber an- 
geführten Beispiel, schwebte die Tatsache wirklich als un- 
mittelbar bevorstehend den Sprecher vor. Keiner der übrigen 
Tatbestände weist eine irgendwie zur Gegenwart in Beziehung 
stehende Bedeutungsnuance auf. Die Ungewißheit des Tatbestan 
des wird beim ersten Beispiel durch das Adverb "gdzie$" ange- 
zeigt, dessen Funktion in diesem \usammenhang lopisch und 
nicht lokal ist. 


Als ungewiü wird jedoch vielfach das prospektive Präsens so- 
wie das perfektive Futur im Gerensatz zu der Prüsensform mit 
der Gegenwartsbedeutung "hic et nunc" (2) bezeichnet(3). Kuzne- 
cov (4) sieht hingegen in der Zukunftsgeltung der prospektiven 
Präsentia die Folge einer un¡enúgenden funktionellen und aspek- 
tualen Abgrenzung zwischen den perfektiven und den imperfekti- 
ven Formen, was an die von Dostál angenommene Biaspektualität 
der Präsentia mit Zukunftsbedeutung erinnert. ahnlich scheint 
aber auch Křížková (5) die Dinge zu sehen, wenn sie beim pros- 
pektiven Präsens von einem IneinanderflieBen von Gegenwart und 
Zukunft spricht und diese Form als reguläre Präsensnebenfunk- 
tion von stilistischen, transponierten Funktionen wie dem Präs. 


1) Dostál A., HES (hel.Vaillant)1964,82. 
2) Koschmieder E., Nauka, 60 o... 

Miklošič FP. Vg. Gr. der sl.Spr. III,274. 
4 Křížková H.,V$voj, 25 und K vývoji, 23. 
4) Kuznecov P.S., Ist.gr. russ.jaz., 250/1. 
>) KFíZková H., V$voj ...,25. 
* Franzósisch: "jardin". 
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historicum oder dem Präsens scenicum unterscheidet. Demgemäß 
geht auch die von Křížková vertretene Ansicht über den Zeit- 
richtungsbezug Vergangenheit -> Zukunft als Ursache für die 
prospektive Geltung der Präsensformen an der Tatsache vorbei, 
daß die prospektiven Präsentia in den meisten Fällen funktio- 
nell perfektive Futura ersetzen, deren Zeitrichtungsbezug in 
entgegengesetzter Richtung verläuft, nämlich aus der Zukunft 
in die Vergangenheit, wie Koschmieder (1) dargelegt hat. Ge- 
gen den von KfíZková angenommenen Zeitrichtungsbezug spricht 
noch die Tatsache, daß Sprachen, welche kein Aspektsystem be- 
sitzen und keine Zeitrichtungskorrelation ausdrücken, die Zu- 
kunft mit Hilfe von Präsensformen bezeichnen können, und da- 
von ausgiebig Gebrauch machen (2). Diese These steht keines- 
wegs vereinzelt da,so bezeichnet Holt (3) die Zukunftsbedeu- 
tung der perfektiven Verbformen als eine direkte Folge der 
Aspektgeltung, während Stang (4) die Annahme der Zukunftsbe- 
deutung dieser Formen als Teil des rntstehungsprozesses des 
Aspektsystems ansieht. Den Unterschied zwischen Zeitstufen- 
bezug und Zeitrichtungsbezug hat Koschmieder (5) deutlich de- 
finiert, so daß die hier angeführten Versuche, die Zukunfts- 
bedeutung von Fräsensformen durch den Aspektwert erklären zu 
wollen, unverständlich erscheinen. Dieses umsomehr, wenn hier- 
bei Argumente wie Fortsetzung der Gegenwart, unverwirklichte 
Gegenwart, zukünftiger, erwarteter abschluß gegenwärtiger 
Vorgänge und usw. herangezogen werden. All diese Deutungs- 
versuche für die Zukunftsgeltung des Präsens gehen an der ent- 
sci.eidenden und grundlegenden Tatsache vorbei, daß diese Tem- 
pusform als Zentrum des Zeitstufensystems in den hier in Be- 
tracht kommenden sprachlichen Systemen sich nicht auf die Be- 
zeichnung der Gegenwart beschränkt. Ein anderer Zeitstufen- 
wert kann jederzeit durch ein entsprechendes Adverb ausge- 
drückt werden, welches somit diesem Verb die der jeweiligen 


) Koschmieder E., Nauka, 13 - 48, speziell 5.31 und 32. 
) Paul H., Dt.Gr., IV,152. 
Malinowski A., Krytyczno-porównawcza gram.j.p.,552. 
Mazon A., W.d.S.10,227. 
(3) Holt J., Etudes d’aspect, 58. 
(4) Stang Ch.S., Das slavische u.baltische Vb., 19-21. 
(5) Nauka, wie oben. 
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Nebenfunktion eigene Verzeitung zuordnet. So wenig man anson— 
sten den aspektualen Gegensatz und die aktionsartlichen Dif- 
ferenzierungen zwischen perfektivem Futur, imperfektivem, d. 
h., analytische Futur und prospektivem Präsens vernachlässi- 
gen darf, in ihrer Zukunftsfunktion sind diese Formen jedoch 
weitgehend äquivalent. Castagnou (1) scheint das perfektive 
Futur und prospektive Präsens ohnehin als funktionell gleich- 
wertig anzusehen und Netteberg (2) läßt nur diese Formen als 
echte Futura gelten. 


Keine durch morphologische oder terminologische Gegebenhei- 
ten inspirierte Deutungsversuche kónnen die prospektive 
Funktion der Präsensformen so folgerichtig erklären wie die 
Annahme einer Nullstufe im Tempussystem, mit der prospekti- 
ven Geltung als einer unter mehreren Nebenfunktionen. Diese 
prospektive Funktion ist auch beim perfektiven Futur wirk- 
sam, wobei der perfektive Aspekt nicht die Zukunftsgeltung 
verursacht sondern die Gegenwartsunfahickeit. 


Nach Braun (3) wurde in den slavischen Sprachen auf einer ge- 
wissen Entwicklungsstufe die Zukunft im Wesentlichen von der 
Gegenwart her erfaßt. ähnlich lautet die von Isacénko (4) 
für das Russische aufgestellte These, daß die Zukunftsgeltung 
der perfektiven Prásensformen primär und eng mit der Präsens- 
funktion verknüpft ist. Solches gilt aber nicht nur für die 
slavischen Sprachen. Das prospektive Präsens tritt in sámt- 
lichen indoeuropäischen Sprachen auf (5). Bekanntlich wird im 
Deutschen seit je das Präsens zum Ausdruck zukünftiger Tatbe- 
stände verwendet. Michalk (6) bestätigt, daß im Sorbischen ge- 
wisse Verben, insbesondere solche des Beginnens, Fortfahrens 
und Aufhörens auch als imperfektive Verben vorwiegend die Zu- 
kunft ausdrücken. Offensichtlich ist es die ingressive bzw. 


(1) Castagnou D., Le présent perfectiv ...R.S.,23,53. 

(2) Nettebeg K., Etudes ..., 76. 

(3) Braum M., Grundzüge ...,110. 

(4) Isalenko A.V., Die russische Sprache der Gegenw., I.,266. 
c Paul H., Deutsche Grammatik, IV,152. l 

(6) Michalk F., Über den Asp. ..., Z.f.5.4,242 und 246. 
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die konklusive Bedeutung, welche die Zukunftsfunktion dieser 
Verben begünstigt. 


Da im Polnischen die Wirkung des Aspektsystems auf die Präsen- 
tia in der Beseitigung der nunmehr definitionskonträren Gegen- 
wartsbedeutung bei den perfektiven verbformen beruht, also 
einer Beschränkung des ursprünglichen Funktionsspektrums, so 
bleiben zunächst die definitionsirrelevanten Nebenfunktionen 
davon unberührt. Unter diesen Nebenfunktionen befindet sich 
das Präsens prospectivum, welches bei den perfektiven Formen 
in der Folgezeit zur definitionsrelevanten Hauptfunktion auf- 
rückt. Diachronisch und kausal gesehen hat die durch den As- 
pektwert verursachte Gegenwartsunfähigkeit der ehemaligen Prä- 
sentia entscheidend zur Umfunktionierung derselben in defini- 
tionsadäquate perfektive Futura beigetragen(1). Die Zukunfts- 
funktion ist also primär gegeben und nicht die Folge der As- 
pektfunktion, wie häufig behauptet wird(2). Hinsichtlich der 
Zukunftsgeltung ist somit das perfektive Futurum im Polnischen 
dem prospektiven Präsens verwandt. In diesem Sinne könnte und 
soll wohl auch die von Ferrel(3) angenommene funktionelle Pa- 
rallelität zwischen diesen bei den Formen verstanden werden, 
Auch Musi*(4) hatte ähnliche Gedanken geäußert, womit er sich 
dem eine Tem,usmetapher beinhaltenden Begriff von einer "Fik- 
tion der Gegenwart"(5) genáhert hat, welcher die Fähigkeit der 
imperfektiven Präsentia definiert, außerhalb der Gegenwart ab- 
laufende Tatbestände auszudrücken. Diese Fähigkeit ist analog 
dem von Delbrück(6) Gesagten, wonach das perfektive Präsens in 
abstrakten Sätzen "futurischen Sinn"(7) habe, die Vorausset- 
zung zur Bildung des perfektiven Futuruns. 


Musič stützte seine Ausführungen hauptsächlich auf das Altkir- 
chenslavisch und Slovenisch, wo die verhältnisse nicht so klar 


(1) Koschmieder E., Nauka, 226 und Beiträge, 27. 

(2) Z.B. Hermann, siehe Koschmieder, Nauka, 225. 

(3) Ferrel J., Slavic Word 9,364. 

(4) Musič A., A.f.S.P., 24,484. 

(5) Koschmieder E., Nauka 237. 

(6) Delbrück B., Vergleichende Syntax der idg.Spr., 11,337. 

(7) Hier wird der von Delbrück verwendete Terminus zitiert, 
ansonsten gilt für die in dieser Arbeit benutzten Ter- 
mini das Kriterium Koschmieders; siehe: Zur Bestimmung 
der Funktionen grammatischer Kategorien, Beiträge, 24. 
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liegen wie im Polnischen, đa in den ersteren die perfektiven 
Verbformen Gegenwartsbedeutung haben können und periphrasti- 
sche Futura bilden. Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang 
der Diskussionsbeitrag von Mencej (1) in welchem widerspruchs- 
volle Meinungen zum Fehlen bzw. Vorhandensein einer Gegen- 
wartsunfähigkeit der perfektiven Präsentia im Slovenischen 
erörtert wurden. Im Polnischen hätte durchaus die gleiche 
Entwicklung eingeschlagen werden können wie im Slovenischen(2) 
oder im Sorbischen. Die im heutigen Polnisch vorhandene Będę- 
Inkompatibilität darf als eine durch den Gebrauch sanktionier- 
te, sekundär definitionsrelevante Erscheinung gewertet werden. 


An der Aspektgeltung der imperfektiven Präsensformen besteht 
hingegen kein Zweifel. Es drängt sich nun die Frage auf, wie 
das imperfektive Präsens mit prospektiver Geltung seine As- 
pektfunktion, seinen Zeitrichtungsbezug wechseln kann. Wahr- 
scheinlich hat man es hier mit einem situationsbedingten As- 
pektwechsel zu tun. Zunächst wird die aspektopposition auf- 
gehoben, wie bei der Aumerzeitlichkeit oder beim Koinzidenz- 
fall, um dann in pewissen Relevanzfal.en sekundär wieder mit 
der ursprünglichen imperfektiven,meistens aber mit der ent- 
ze engesetzten, perfektiven Geltung in Kraft zu treten (3). 
Der häufige Gebrauch des prospektiven Präsens mit perfektiver 
Aspektgeltung ist insofern eigenartig, als hierdurch das an 
sich schon komplizierte polnische Aspektsystem um noch eine 
kryptotype Erscheinung (4) bereichert wird, ohne dagegen das 
«lare Oppositionsverhaltnis zwischen imperfektiven, analyti- 
schen und perfektiven, monolektischen Futurformen zu beein- 
trächtigen. Aber gerade diese Situation zeigt,wie wenig 
Einfluß das Aspektsystem auf die reine Zukunftsfunktion der 
entsprechenden Tempusformen ausübt. Im Hinblick auf das pro- 
spektive Präsens könnte man geneigt sein,die Aussage umzu- 
kehren und von einer Einwirkung des Zeitstufenbezuges auf 


(1) Mencej J., A.f.s.P., 28,40, vergleiche auch 
Ramovš F., hMorfologija slov. jez., 128. 
(2) Škrabec S., A.f.S.P., 25,554. 
Michalk F., 2.f.S., 4,245, erwähnt analytische Futura 
perf. Verbformen im Muskauer Dialekt des Sorbischen. 
(3) Koschmieder E., Nauka, 93 u. 96. 
(4) Whorf B.L., Lanpuage ..., 70. 
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den Zeitrichtungsbezug sprechen. Der Zeitrichtungsbezug ist 
eine innerhalb der jeweiligen Zeitstufe zur Auswirkung kom- 
mende funktionelle Opposition, welche die Geltung der betref- 
fenden Verbform im Sinne der mit der Aspektfunktion gekoppel- 
ten Aktionsart moduliert. Der Aspektwert einer Verbform er- 
zeugt in keinem Fall eine neue Tempusfunktion, im Gegenteil, 
er eliminiert eine solche, nämlich die Gegenwartsbedeutung 
tei den perfektiven Präsensformen. Die vom Aspektwert unab- 
hángige Zukunftsgeltung kann somit kein Ergebnis der Aspekt- 
funktion darstellen, denn sie war bei den imperfektiven wie 
perfektiven Präsensformen präexistent. Lediglich die Aus- 
schlieBlichkeit der Zukunftsgeltung bei den perfektiven For- 
men im Polnischen im Gegensatz zur funktionellen Spannweite 
der imperfektiven Formen ist eine Folge der durch Einwirkung 
des Aspektsystems bewirkten Funktionseinschränkung bei den 
ersteren. 


Angesichts der vorangegangenen Ausfünrungen sollten einige 
gegenteilige heinungen hier der Vollständigkeit halber ange- 
führt werden, wonach bei den perfektiven Formen die Zukunfts- 
bedeutung von der Aspektfunktion abgeleitet wird: Stang (1) 
betrachtet die Zukunftsfunktion der perfektiven Verbformen 

als Ergebnis der zuspitzung des perfektiven Moments, Mazon(2) 
sieht in den perfektiven Formen ein "futur par anticipation", 
"futur d'assurance", "futur d'autorité", und "futur de con- 
fiance". Křížková (3) schreibt die Zukunftsbedeutung der per- 
fektiven Präsensformen ihrer Crientierung nach einer Zukunft 
zu, welche sich jeden Augenblick als Gegenwart verwirklicht. 
Damit wird die als unverwirklichte Gegenwart aufzufassende 
Zukunft in Nähe der nahen Zukunft nach Netteberg (4) situiert. 
Als gemeinsamen henner dieser Auffassungen erhält man eine Art 
subjektiver Überzeugung von bzw.subjektiver Haltung gegenüber 
einem bevorstehenden Tatbestand für die perfektiven Präsens- 
formen,im Gegensatz zur Gegenwartsfiktion bei prospektiven 


(1) Stang Chr.S., Das slavische und baltische Verbum, 14. 
(2) mazan A.,Le présent perfectiv, W.d.S.10,227. 

(3) Křížková H., Vfvoj..., 24/5. 

(4) Netteberg K., Études ..., 92; 94 und 114. 
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imperfektiven Präsensformen. Mit Hilfe der Begriffe objekti- 
ve Wirklichkeit und subjektive Wirklichkeit versucht KfíZko- 
va den Unterschied zwischen dem prospektiven Präsens und den 
perfektiven Futurum zu definieren. 


Indessen hatte Musić 1902, also vor fast 70 Jahren,die funktio- 
nelle Affinität zwischen dem prospektiven Präsens und dem per- 
fektiven Futur überzeugend nachgewiesen, zwei Jahre nachden 
Soerensen (1)in seiner Grammatik die Zukunftsfunktion der Prä- 
sensformen in Frage stellt und erklärt, daß im Polnischen das 
Futur immer gesetzt werden müsse, wenn die Handlung in der 
Zeitstufe der Zukunft gedacht wird, z.B. "jutro przyjade". 
Gerade dieses Beispiel ist aber ungünstig gewählt, denn wie 
bereits gesagt,eignen sich die Verben der Bewegung besonders 
zur Verwendung in prospektiver Geltung. Zientarowa (2) ver- 
wendet auf 23 prospektive Präsensformen 17 Verben der Bewegung: 
"Ciocia wie, 2e ide w tym roku na studniówke"(146) oder "No to 
dobrze, że pani wyjeżdża ..."(152). Ferner verwendet die glei- 
che Autorin noch folgende Verben: wracam, wychodze, wysiadan, 
zabieram sie. Das letztere verdient beachtung als indirektes 
Bewegungsverb etwa mit den Sinn ich mache mich auf den Weg". 


Die von Netteberg (3) und Holt (4) verneinte eigene Zukunfts- 
funktion der Präsensformen, insbesondere der perfektiven als 
reguläre Futurform, wird von Käthe Koschmieder (5) unter Hin- 
weis auf die Unzulässigkeit der Anwendung eines fremden Sprach- 
refühls auf die Verhältnisse einer konkreten Sprache und der 
Substitution fremder kategorien, als existent bestätigt. Von- 
drák (6) hat bereits die nolle der Gegenwartsunfähigkeit per- 
fektiver Präsentia bei der Übernahme der Zukunftsfunktion an- 
gedeutet, während Zubaty (7) wohl unter dem Einfluß von Musič, 
ohne jedoch zwischen Nebenfunktionen und Hauptfunktionen klar 


(1) Soerensen A., Polnische Grammatik, Leipzig 1900, 5.165. 
(2) Zientarowa M., Wojna domowa trwa, Warszawa 1966, 

(3) Netteberg K., Diss, 70. 

(4) Holt J., Etudes d'aspect, Kopenhagen 1943, S. 58. 

(5) Koschmieder K., Diss. 28. 

(6) Vondrák W., Vergleichende slavische Gramm., 1,274. 

(7) Zubaty J., Rezension .... R.S. 2,16. 
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zu unterscheiden, die Rolle der gnomischen Außerzeitlichkeit 
als konkurrierenden Faktor für die Herausbildung der Zukunfts- 
geltung bei Präsensformen erkannt zu haben scheint, nicht aber 
die Nulltempusfunktion als deren eigentlichen Ausgangspunkt. 


Manche Verben zeigen auf Grund ihrer semantischen Geltung ei- 
ne erhóhte Neigung zur Annahme der prospektiven Geltung. Von 
den Verben der Bewegung ist schon die Rede gewesen. Doroszew- 
Ski (1) zählt eine Reihe anderer Verben auf: moge, 2adam, mie- 
nie, pełnię, płacę, muszę, mam. Eigene Beobachtungen bestätigen 
solches jedoch nicht,denn es fand sich keines der oben aufge- 
zählten unter erfaßten Beispielen. Die von Klemensiewicz (2) 
gemachte Feststellung, daB dieser Gebrauchstypus in der Um- 
gangssprache besonders häufig vorkommt, wird durch eigene Be- 
obachtunfen insofern bestätigt, als die im Konversationsstil 
Schreibenden Autoren diesen Gebrauchstypus tatsächlich öfter 
verwenden:  Zientarowa - 25, Kossak - 8, Pomian -9 und nur 
vom Pulaver Psalter - 9 erreicht werden. Im Faraon von Prus, 
z.B., findet sich kein einziges prospektives Präsens und 2e- 
romski bringt in den Syzyfowe prace nur ein einziges Beispiel. 


Gewisse Verben kónnen nur als prospektives Prásens gebraucht 
werden, neben der regulàren analytischen Form natürlich, da 
es sich um Imperfectiva tantum handelt: wypadać, uważać, po- 
legać, iść, jechać, zdawać und andere (3). Durch eine Präfi- 
gierung dieser Verben wird deren semantische Geltung in einer 
weise verändert, daß sie keine perfektiven Dublettenpartner 
zu den ersteren mehr darstellen können. 


Daß die prospektiven Präsentia in ihrer Funktion nicht kon- 
textgebunden sind wie Paul (4) für das Deutsche behauptet, 
und in isolierten Sätzen stehen können, wurde bereits gesagt 


(1) Doroszewski W., O znaczeniu ...,P.F.10,231/2. 
(2) Klemensiewicz Z., Podstawowe wiadomości, 94. 
(3) vergleiche Käthe Koschmieder, Diss., 82. 

(4) Paul H., Deutsche Grammatik, IV, 152. 
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und soll durch die nachfolgenden Beispiele illustriert werden: 
"Jutro wracam do domu" (Karczewska, 138), "Święta idą ..." 
(wiech, 71), "Rose za dwa miesiące kończy 16 lat" (Kossak,15), 
"Idziemy teraz z Galiną do 2arde" (Kossak, 45), "lękam się 
czasów jakie idą" (Kossak, 188). Das letzte Beispiel weist 
zwei Präsensformen auf, von welchen lękam się die Gegenwart 
bezeichnet und ida die Zukunft, was an Hand des Kontextes er- 
kannt werden kann, also ein Gegenbeispiel zu den vorangegan- 
genen und den noch folgenden: "wyjechał ... i dopiero za dwa 
dni wraca" Krasinski, 281), "Jeszcze  dzisiaj opuszczam to 
miasto" (Krasifiski, 286), "..kröl przybywa jutro" (Kraszewski, 
1,147), "będziesz wiedział, gdzie się znajduję" (Kraszewski, 
11,82). Die prospektiven Formen können Gleichzeitigkeit zu 
einem perfektiven Futurum aufweisen und imperfektive Aspekt- 
funktion besitzen: "Nie będę opowiadał, bo kiedy w afekt 
wpadnę, to zaraz choruję" (Kossak, 216). Die Ingressivität 
als die Zukunftsfunktion fórdernde semantische Komponente 
tritt häufig in Erscheinung: "wiem,mówiłeś, jutro zaczynasz 
prace" Karczewska, 213), "Jutro odlatujemy" (Pomian, 133), 

"w biurze już dawno powiedziałem, że wyjeżdżamy..."(Zientarowa,, 
129). Hier handelt es sich keinewegs um ein ruturum histori- 
cum (1), da die Reise nach Krakau, wie aus dem Kontext er- 
sichtlich, zum bevorstehenden Jahresende stattfinden sollte. 
lit dem "powiedziałem" bezieht sich der Sprecher auf eine 
vergangene Tatsache und das "wyjeżdżemy" steht noch bevor. 
Noch ein ingressives prospektives Präsens: "Dyrektor przy- 
jeżdża w tym tygodniu"(Zeromski, Byz., 26), "Po mojej $mier- 
ci i tak będziecie musiały Siąszyce s,rzedac, albo jeden z 
zięciów obejmie je i pospłaca siostry" (Kossak, 69). 


Prospektive Präsentia finden sich bereits im Florianer Psal- 
ter (2): "potwirzona gest navka twoya a ne mog k ney"- et 
non potero - 135,5; " bgdg pyacz bogv memv, dokgddlugo yesm 

- quamdiu fuero - 145,1; "yes pop naweky"- tu es sacerdos ine- 
ternum — 109,5 und "Bgdzcze yako syano strzeszne, gesz drze- 
wey, nysz go wgtargay£, zwgdne" 128,5. Das letzte Beispiel 


(1) vergleiche: Vondrák, Vg.sl.Gr. 385. 
(2) RambergE.,A.f.s.P., 34,446). 
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enthält gleich zwei Zeitstufenangaben, welche die prospektive 
Geltung von "wytargayg" in der zukünftigen Zeitstufe situieren: 
den Imperativ und das der prospektiven Form gleichzeitige per- 
fektive Futur. Die Vertauschungsprobe bestätigt, was die Prä- 
figierung bereits vermuten läßt, nämlich, daß wytargayg hier 
für eine perfektive Form steht: wytargng. Die Beispiele. aus 
dem Florianer Psalter beweisen ferner, daß das prospektive 
Präsens im Polnischen mindest ebenso alt ist, wie das perfek- 
tive Futur, sicher aber noch älter. 


Die Fähigkeit des imperfektiven Präsens,im Polnischen zukünfti- 
ge Tatbestände auszudrücken, zeigt, daß diese Funktion keine 
Ligentümlichkeit der perfektiven Formen darstellt und auch 
nicht als herkmel für die Aspektzugehörigkeit einer Verbform 
gewertet werden kann (1). Die Zukunftsfunktion ist als Neben- 
funktion allen Präsensformen eigen, selbst dann noch, wenn sie 
wie die perfektiven im Polnischen und Russischen ihre Haupt- 
funktion, nämlich ihre Gesenwartsbedeutung, unter Einwirkung 
des Aspektsystems verloren haben, samt der meisten Nebenfunk- 
tionen, wie z.b. das Präsens historicum. Der eigentliche Ef- 
fekt des Aspektwertes ist somit die Gegenwartsunfähigkeit der 
perfektiven Formen und nicht deren Zukuftsgeltung, welche die 
imperfektiven Prásentia auch und immer noch besitzen. 


hLusi& (2) führt die verhältnismäfig niedrige Gebrauchsfre- 
quenz der prospektiven Fornen darauf zurück, daß das imper- 
fektive Präsens ge;eniter dem perfektiven Futurum durch seine 
funktionelle Dop. elbelastung, Gegenwart und Zukunft, neben 
weiteren Nebeniun«tionen, leichter LiBverstandissen ausgelie- 
fert ist. 3o wurden unter ins; esamt 7500 ausgezählten Futur- 
formen nur knapp 70 prospektive Präsentia angetroffen. 


In seiner Rolle für die Entstehung des perfektiven Futurums 
ist das von der Gegenwart her erfaßte und durch die Präsens- 
form ausgedrückte Futurum nicht genügend gewürdigt worden. 


(4) siehe u.a. van Wijk, RES, 9,245; Doroszewski i Wieczor- 
kiewicz, Gram.opis.,II,97; Castagnou, R.S.23,33 und 
vergleiche daregen: Panzer, Diss.,91, u.Isalenko,D.r.8p.277 

(2) Musič A., A.f.s.P.24,489 
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Die Folge davon war, daß man unter der Suggestivwirkung der 
morphologischen Präsensformen die Zukunftsfunktion durch ge- 
heinnisvolle Zusammenhänge zwischen der Gegenwart und der Zu- 
kunft erklären zu müssen glaubte(1). All diese sprachphiloso- 
phischen Motivationen würden jedoch kaum zu den vorliegenden 
Ergebnissen geführt haben, wenn nicht die Prásensformen als 
Tráger der zeitstufenmäßigen Nullfunktion sich für die Über- 
nahme der Zukunftsbedeutung wie von selbst angeboten hütten. 
Selbst neben regulären Futurformen, wie die analytischen im 
Polnischen, konnte das prospektive Prásens bis heute seine 
Stelle im Verbalsystem behaupten. = 7 


(1) Vgl. hier S. 3% 
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b. Das perfektive Futurum 
Auf Grund der vorangegangenen Ausführungen ergibt sich somit, 
daß die Zukunftsfunktion der perfektiven Verbformen im Polni- 
schen die sekundär umfunktionierte ursprüngliche prospektive 
Geltung der ehemaligen Präsensformen darstellt, welche nach 
Verlust der Gegenwartsfunktion und der meisten damit verbun- 
denen Nebenfunktionen eine für die neue Stellung im Verbal- 
system besonders wertvolle funktionelle Eindeutigkeit erlang- 
ten. Unter II.? werden wir noch sehen, daß nun die neue Stel- 
lung als perfektive Futurform wieder eine Reihe anderer, dies- 
mal modaler Nebenfunktionen mit sich brachte, 


Rein formell ist die Zukunftsfunktion dieser Tempusform zwar 
an die perfektive aspektfunktion gekoppelt, nicht aber kausal. 
Der Aspektwert der Verbform hat wie bereits angedeutet, nicht 
die neue Zukunftsfun Con verursacht, sondern die ehemalige 
Gegenwartsbedeutung eliminiert, denn "eine perfektive Handlung 
kann nie und nimmer als in der Gegenwart vor sich gehend ge- 
dacht werden"(1). Die Zukunftsfunktion der perfektiven Verb- 
forı.en gilt im polnischen Sprachraum grundsätzlich als eine 
gesicherte Tatsache (2), was allerdings Panzer (3) unter Hin- 
weis auf die Au.erzeitlichkeitsfunktion dieser Tempusforn nur 
mit Linschrankung gelten läßt. Nun stellt aber die Außerzeit- 
lichkeit das merkmallose Glied einer privativen, mehrdimensio- 
nalen Zeitwertopposition dar, welche geeignet ist die einzel- 
nen Glieder in Relevanzfall hinsichtlich ihrer Funktion erst 
recht zu bestätigen (4), so auch das perfektive futurum im 
Folnischen. kin Gesichtspunkt, welcher sicher zum Überleben 
der perfektiven Futura beigetragen hat, ist die Vorliebe für 
kurze prägnante Formen, wie sie das monolektische Futur im 
Polrischen bilden. Es dürfte hier von Interesse sein, daß 


(1) Musič A.; A.f.S.P. 24, 479. 

(28 Doroszewski W., P.F., 10,270 und 275. 
Klemensiewicz Z., Podstawowe wiad., 94 und 99, für das 
Altpolnische:Klemensiewicz, Lehr-Splawifiski u. Urbaficzyk 
Gram.hist.j.p., 374, ferner Kryfski, Enc.P., Jez:II.T.3. 
S. 97 ue 98. 

(3) Panzer B., Die Begriffe "Aktualität" ...,Geisteswelt,76. 

(4) Trubetzkoy N.S., Grundzüge, 60 ... sowie 
Koschmieder E., Zur Bestimmung ...,Beitrage, 57. 
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der älteste erhaltene zusammenhängende Satz der polnischen 
Sprache aus dem Heinrichauer Gründungsbuch ein perfektives 
Futur enthält: "daj, a6 ja pobrusze" (1). 


Somit bestätigt sich,was Kryfiski (2) bereits zu Anfang unse- 
res Jahrhunderts festgestellt hat, nämlich, daß im Polnischen 
das Präsensparadigma die Grundlage des gesamten Konjugations- 
systens bildet (3). Dieses Paradigma blieb als einziges von 
dem einst reichen Bestand an Konjugationsformen erhalten, was 
sicher mit dessen bereits besprochener Sonderstellung im Ver- 
balsystem zusammenhängt. 


Hinsichtlich der Stellung des perfektiven Futurs im polnischem 
Tempussystem sind die verschiedenartigsten Kriterien und Ge- 
sichtspunkte vertreten worden, von welchen nachfolgend eine 
kurze Übersicht geboten werden soll. So enunziert Lob (4) 
die bekannte Tatsache, daß die perfektiven Präsensformen im 
Polnischen in Hauptsätzen wie in Nebensätzen die Zukunft aus- 
drücken, da die Perfektivität nur bei vergangenen oder zukünf— 
tigen Tatbeständen denkbar ist, niemals aber bei gegenwärti- 
gen. Małecki (5) erklärt, die Präsensformen perfektiver Ver- 
ba beinhalten die Zukunftsbedeutung in sich. Die Verbform 
bezeichnet er als "Präsens" und teilt das polnische Konjuga- 
tionssystem dementsprechend in 4 Tempusparadigmata ein: ein 
Präsens, zwei Präterita und ein Futurum. Małecki ordnet 

die Kategorien nach morphologisch-formalen Gesichtspunkten 
indem er sich über den funktionellen Gegensatz zwischen den 
imperfektiven und den perfektiven "Präsensformen" hinwegsetzt 
sowie über die äquivalenten Zeitstufenwerte bei den perfekti- 
ven "Präsensformen" und dem analytischen Futurum. Malecki 
stellt zwar fest, daß nur die imperfektiven Formen Gegenwarts:- 
bedeutung besitzen und daß die perfektiven Formen lediglich 
formale Präsentia darstellen, unterläßt es jedoch, das System. 


(1) Słoński S. Historia języka polskiego ..., 59. 
(2) Kryfiski A., Gramatyka jezyka polskiego, 193. 
(3) Śmiech W., Rozwój form cz.tera£n., 5. 
|. Lehr-Spłęwiński i Kubifiski, Gramatyka jep., 134 u. 139. 


(4) Lol I. , Sramatyie zbiorowa (Benni, Nitsch,Ułaszyn, Roz- 
wadows S. 340/1. 
(5) Małecki A., Gramatyka historyczno-porównawcza ...136. 
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nach den Funktionen zu gliedern. Das perfektive Futur steht 
bei Malecki gewissermaßen anstelle des prospektiven Präsens. 
mazon (1) sieht in der funktiorellen Polarität der formalen 
Präsentia gegenüber dem imperfektiven periphrastischen Futur 
einen "binarisme fatal", bei welchem einem perfektiven "pr&- 
sent-futur de constat" ein imperfektives periphrastisches 
"futur évocateur" gegenübersteht. Dieser alten Ordnung setzt 
iazon eine neue entgegen, bestehend aus: 

einem imperfektiven, wirklichen Präsens 

einem "présent extemporel perfectiv de constat" und 

einem imperiektiven, periphrastischen Futur der Dauer 

oder der »iederholung. 

Dem uns hier besonders interessierenden perfektiven Futur wie 
den anderen Tempusformen wies Mazon nebensächliche Randfunk- 
tionen als iauptierkmale zu, denn «ukunftsfeltung und außer- 
zeitlichkeit sind zwei voneinander unabhängige Funktionen (2). 
Bedeutend näher kam der Kernfrage Malimowski (3) bereits vor 
über 1UC Jahren, als er die Zukunftsbedeutung der perfektiven 
Verbformen von der im Polnischen mit dem Aspektwert gekoppel- 
ten und mit dem Gegenwartsbegriff unvereinbaren resultativen 
und punktuellen Aktionsart ableitete. Die resultativen, punk- 
tuellen und ingressiven Aktionsarten sind Elemente, welche si- 
cher entscheidend zur Erlanrung der Zukunftsgeltung von Prä- 
sensfornen beigetragen haben (4) und das auch in Sprachen, in 
welchen diese Aktionsarten nicht zur Auskristallisierung eines 
Aspektsystems geführt haben. Zwei Jahrzehnte vor Malinowski 
schrieb Smith (5) von einem futurischen Präsens, dessen Stel- 
lung im polnischen Verbalsystem er mit dem prospektiven Prä- 
sens im Deutschen verglich. Smith zeigte die gegenlaufigen 
Wirkungen von perfektivierenden Präfixen und reiterativieren- 
den Suffixen bei den polnischen Verben auf (6).  Terminologisch 
erfaßt Soerensen diese Kategorie ähnlich wie Smith, nämlich 


(1) Mazon A., W.d.S., 9,227. 

(2) Kosclimieder E., Nauka, 85 - 96. 

(3) Malinowski A., Krytyczno-poröwnawcza gramatyka, 492. 
(4) Panzer B., Die Begriffe ..., Aus der Geisteswelt, 70. 
(5) Smith C.W. Grammatik ...,135 und 147. 

(6) siehe auch Leskien A., Handbuch, S.174. 
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als Präsens-Futur, was Mazon (1) wegen đer prospektiven Bedeu- 
tung dieser Form ablehnt. 


In neuerer Zeit ist bei Tokarski (2) die Rede von zwei ver- 
schiedenen Tempusformen, dem imperfektiven Präsens und dem 
perfektiven Futur, welche morphologisch Homonyme darstellen. 
Diese These werden wir bei Křížková wiederfinden. Die Zukunfts- 
bedeutung der perfektiven Formen leitet Tokarski von der kon- 
klusiven Aktionsart ab, während andere Aktionsarten die Gegen- 
wart beinhalten können. Auch Doroszewski schreibt die Zukunfts- 
geltung der Perfektiva den Aktionsartkomponenten zu (3), in 
erster Linie der konklusiven. Doroszewski stellt fest, daß die 
in den slavischen Sprachen verbreitete Zukunftsgeltung der 
perfektiven Präsensformen in keiner Weise eine psychologische 
Notwendigkeit darstellt. Dies könnte man wohl dahingehend 
verstehen, daß die heutige Zukunftsfunktion der perfektiven 
Verbformen nicht das Ergebnis eines unabhängigen Entwicklungs- 
ganges ist, sondern das Nebenprodukt einer anderen Entwick- 
lungstendenz, der Entstehung des Aspektsystems, welches be- 
kanntlich die Gepenwartsunfahigkeit der uns hier beschäftigen- 
den Verbformen bewirkt hat. Netteberg kommt in ihrer Disser- 
tation (4) trotz aller Vorbehalte nicht um die Tatsache herum, 
daß im Sprachbewuistsein der polnischen Sprachgemeinschaft das 
perfektive "Präsens" letzten Endes ein Futurum darstellt. Die 
von Netteberg formulierten Einschränkungen und Vorbehalte be- 
ruhen zumeist auf einer Fehlinterpretation des Sprachmaterials 
und in erster Linie auf der Verkennung vdA Sonderfállen wie 
AuBerzeitlichkeit oder Koinzidenzfall. Nach Netteberg (ebda. 
125) verlegt das "perfektive Präsens" die Handlung in die Zu- 
kunft ohne mit der Gegenwart zu brechen, - eine der verschie— 
denen unter der Suggestivwirkung der morphologisch-formalen 
Verhältnisse entstandenen Deutungen der "Präsentia". Tokarski 
hat die Benennung dieser Form mit "Präsens" als konventionell 


(1) Soerensen A., Polnische Grammatik, 174 und vergleiche: 
Mazon A., W.d.S.,9,227 

(2) Tokarski J., Czasowniki polskie, 24 

(3) Doroszewski W., P.F., 10 (1926), 280 und 298 

(4) Netteberg K., Etudes, 93 
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bezeichnet, da es sich um zwei verschiedene Kategorien handle, 
bei welchen Zukunftsgeltung und Gegenwartsbedeutung von den 
einzelnen Verbformen individuell abhängt. 


In den meisten Fällen stellen Grammatiker und Linguisten la- 
pidar fest, daß die perfektive Zukunftsfunktion im Polnischen 
durch Präsensformen ausgedrückt wird (1). Nach Birnbaum darf 
das perfektive Präsens bereits im Altkirchenslavischen als 
der geläufigste Ausdruck für die Zukunftsfunktion gelten (2). 
Bereits dort waren mit der Zukunftsfunktion gewisse modale 
Geltungsschattierungen gekoppelt. Die Funktion des perfekti— 
ven Futurs war bekanntlich im Altkirchenslavischen nicht deut- 
lich von derjenigen des prospektiven Präsens abgegrenzt, was 
ja erst nach Festigung des Aspektsystems erfolgen konnte. Bo- 
rodić (3) nennt dieses Übergangsstadium zwischen dem prospek- 
tiven Präsens und dem perfektiven Futur eine "peripherische 
Zukunftsfunkticn", worunter auf synchronischer Ebene wohl eine 
Nebenfunktion zu verstehen ist. 


Brauer (4) betrachtet im Gegensatz zu Musič und Koschmieder 
die Entstehung der Zukunftsfunktion bei perfektiven Verben im 
Slavischen als eine Parallelentwicklung zum Aspektsystem. Er 
übersieht hierbei, daß die Zukunftsgeltung dieser Tempusform 
bereits vorher bestand und darüberhinaus in Sprachen vorkommt, 
welche kein Aspektsystem besitzen. An dem Unterschied einer- 
seits und der Verwandschaft andrerseits zwischen der primär 
präexistenten prospektiven Geltung von Präsensformen und der 
sekundären Urfunktionierung derselben zur Zukunftsgeltung als 
Hauptfunktion geht auch Seidel (5) vorbei, wenn er diese nur 


(1) Szober S. Gramatyka języka polskiego, 296 und 
Meillet A., Le slave commun, 284/5 sowie RÉS,12,157; 
vergleiche: Miklosić F. Vergl.Gramm.d.s.Spr.III,466 sowie 
Seidel E., Slavia,17,1. 

(2) Birnbaum H., Untersuchungen, S. 17 und 18 und 
Dostál A., Studie 20... und 594... 

(3) Zitiert nach Birnbaum Untersuchungen, 29. 

(4) Bräuer H., Untersuchungen zum Konjunktiv, 3, siehe auch: 
Braun M., Grundzüge, 109. 

(5) Seidel E., Slavia, 17,31. 


Helmut Mönke - 9783954793440 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:58AM 
via free access 


= 46.8 


als akzessorische Funktion betrachtet, was zwar für das pros— 
pektive Präsens berechtigt ist, nicht aber beim perfektiven 
Futurum im Polnischen. Angesichts der funktionellen Analogie 
des ersteren zu Nebenfunktionen wie der Außerzeitlichkeit und 
Präsens historicum, hat Seidel einen wesentlichen Umstand 
nicht berücksichtigt nämlich die Einengung des Funktions- 
spektruns bei der perfektiven Verbform, als deren Ergebnis 
allein die Zukunftsbedeutung übrig blieb. Seidel mußte je- 
doch zwangsläufig zu einem derartigen Urteil kommen nachdem 

er die von Koschmieder in seiner Nauka für das Polnische ge- 
machten Aussagen mit den Gegebenheiten des ¿echischen Verbal- 
systems konfrontierte.Ahnlich wie Seidel setzt auch Bräuer(1) 
die Zukunftsgeltung der Präsensformen in einen genetischen 
Zusammenhang mit der Auferzeitlichkeitsgeltung.  Regnell (2) 
spricht von einer fast durchgehenden Gegenwartsunfähigkeit 

der Präsentia im Slavischen und einer infolge Fehlens eines 
charakteristischen Futurums entstandenen Zukunftsbedeutung. 
Ružička (5) betrachtet den Zukunftswert der perfektiven For- 
men im Slavischen zwar als häufige Bedeutungsvariante, jedoch 
sieht er darin eine sekundäre Erscheinung, die es kaum erlaubt, 
im Polnischen von einer Futurform zu sprechen.  Brugmann (4) 
vereinfacht die Verhältnisse weitgehend, wenn er schreibt: "Im 
Slavischen hat sich der Futursinn an die perfektiven Präsentia 
ganz regelmäßig geknüpft. Der Aktionsausdruck ist in dieser 
Sprachgruppe also systematisch zum Ausdruck einer Zeitstufe 
geworden!" Bekanntlich vertritt Holt (5) 50 Jahre später die 
Idee, das Futur sei eine reine Aspektfunktion, ohne zu berück- 
sichtigen, daß den Präsensformen die Fähigkeit zur Nennung zu- 
künftiger Tatbestände auch ohne Einwirkung des Aspektsystens 
eigen ist und keine an die Periektivitat geknüpfte psychologi- 
sche Notwendigkeit darstellt (6). 


(1) Bráuer H., Untersuchungen zum Konjunktiv, 260. 

(2) Regnell C.G., Über den Ursprung, 96. 
Nach MikloSić, Vg.Gr.,IV,772, ist die Gegenwartsgeltung 
in den Hintergrund gedrückt worden - also eine Art Gegen- 
wartsunfähigkeit - und tritt ausnahmsweise nur in bestimm- 
ten Fällen in Erscheinung. 

(3) Ružička R., Zur Genesis ..., Int.Journ.5,26. 

(4) Brugman u.Delbrück, GrundriB, II,745. 

(5 Holt J. Études, 58. 

(6 Doroszewski W., P.F.10, 298. 
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Eine originelle These stellte Křížková (1) hinsichtlich der 
Rolle der Präsensformen für das russische Verbalsystem auf, 
welche aber auf Grund der bekannten Affinität der betreffen- 
den Kategorien im russischen und polnischen Konjugationssys- 
tem auch für uns von Interesse ist.  KfíZkova betrachtet die 
Gegenwartsebene als eine merkmallose Zeitstufe (2), vergleich- 
bar dem hier weiter oben bereits vom Signum her behandelten 
Nulltempus, und setzt diese in Opposition zur zukünftigen und 
vergangenen Zeitstufe, als merkmalhafte Oppositionsglieder. 
Die merkmallose Gegenwartsgeltung oder merkmalhafte Zukunfts- 
bedeutung wären danach eine Funktion des jeweiligen Kontextes. 
Die archaischen Funktionsrelikte der verfektiven Formen, wie 
Außerzeitlichkeit und Präsens historicum, welches in formel- 
hafter kontextualer Umgebung im Polnischen heute noch gebraucht 
wird, wären nach KfíZkovà aktualisierte Präsensfunktionen der 
perfektiven Verbformen. Diese Auffassung über die doppelte 
Geltung der perfektiven Formen, nämlich Gegenwart und Zukunft, 
veranlaßt KFiZková, hierin einen funktionellen Synkretismus 
oder eine polysemantische Homonymie der Formen zu sehen. Mit 
dieser Deutung der wohl im Cechischen nicht,aber im Polnischen 
zutreffenden Verhältnisse,nähert sich Křížková der durch Kryń- 
ski (3) vertretenen These von einer Aoristkontamination ge- 
wisser perfektiver Präsensformen und der dadurch bedingten Um- 
funktionierung derselben zu Futura (4). Die im Cechischen mög- 
liche Anwendung von perfektiven und imperfektiven Präsensfor- 
men ist für das polnische Verbalsystem undenkbar, da es dort 
funktionell keine perfektiven Präsentia gibt. Der Hauptfunktion 
nach sind hier die perfektiven Verbformen Futura und müssen 
als solche dem imperfektiven periphrastischen Futurum zugeord- 
net werden. Daß die heutige Hauptfunktion der perfektiven 
Futura genetisch und diachronisch gesehen eine ehemalige 
präsentische Nebenfunktion bildete, ist für die heutigen Ver- 
hältnisse im Polnischen synchronisch betrachtet ohne Belang. 


1) Křížková E., K problematice ...,Us.Rusistica, 8,199-202. 

2) vergleiche Panzer, Die Begriffe... Aus der Geistesw.70 u. 
und 77 sowie das im vorigen Kapitel gesagte. 

2 Kryński A. P.F.2,265, Gr., 197 und Enc., 97. 

4 
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( 
( siehe auch Szober S., J.P.6,34. 
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Łoś (1) hatte bereits die der These von Křížková verwandte 
Ansicht Kryfskis über eine Aoristkontamination bei den per- 
fektiven Präsensformen unter Hinweis auf diejenigen slavi- 
schen Sprachen entkräftet, in welchen niemals eine formelle 
Ähnlichkeit zwischen Aorist und Präsensformen bestanden hat- 
te (2). 


Andererseits laßt sich im Polnischen der Schwund der übrigen 
ehemaligen prüsentischen Nebenfunktionen, speziell des Präsens; 
historicum perfektiver Formen in der älteren Literatur ver— 
folgen. Während im Florianer Psalter auf Grund der Gattung 
des Werkes keine historischen Präsentia zu erwarten sind, kom— 
men sie bei den Dichtern und Schriftstellern des 16. Jahrhun- 
derts relativ oft vor: Górnicki, Dw. - 14 Beispiele, Rej, Żyw.. 
4 hist.Präs., Szymonowic rund 10. Pasek verwendet in seinen 
"Pamietniki" rund 400 perf. hist. Präsentia, was aber als 
persónliches Merkmal des Autors gewertet sein will. Im 19. 
Jahrhundert kommen derartige Formen nur noch ganz vereinzelt 
vor. Diese Entwicklungstendenz zeigt, daß die heutigen Futu- 
ra der perfektiven Verbformen vor bintritt der Gegenwartsun- 
fähigkeit normale Präsensfunktionen besessen haben müssen mit 
sämtlichen dazu gehörenden Nebenfunktionen. Die entwicklung 
des perfektiven Futurs als eine Yolge der Entstehung des pe- 
riphrastischen Futurs anzusehen, wie Křížková (3) es tut, er- 
scheint mir gewagt, denn es hätte ebensogut auch ein periphra:s- 
tisches perfektives Futurum gebildet werden können wie im Slo- 
venischen z.B.(4). Die Będę-Inkomp:tibilitat der polnischen 
perfektiven Verbalformen dürfte eine nachträgliche, durch die 
exklusive Grammatikalisierung der perfektiven Futurform ver- 
ursachte Erscheinung sein. So wie auf der einen Seite das per- 
fektive monolektische Futur wegen seiner prägnanten Kürze dem 
in Ansätzen vorhandenen analytischen perfektiven Futur vorge- 
zogen wurde, so hat das imperfektive Präsens wegen seiner 


(1) Ło$ J., Gram. zbiorowa, 341/2. 

(2) Isafenko A.V., Die russische Sprache, 286/7. 

(3) Křížková H., K v$v., 42 und V$voj, 160 und 182. 
(4) RamovÉ F., Morfologija slovenskega jez., 128 u. 150. 
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funktionellen Mehrdeutigkeit die Zukunftsfunktion an das ana- 
lytische imperfektive Futurum abtreten, oder zumindest mit 
diesem teilen müssen. Die Entwicklung mag so verlaufen sein, 
daß aus dem aspektindifferenten, präfigierten, determinierten 
Präsens mit den Nebenfunktionen Präsens historicum, Präsens 
scenicum, Außerzeitlichkeit, Koinzidenzfall und Präsens pro- 
spectivum sowie der Hauptfunktion Gegenwart, nach Eintritt 
der perfektiven Aspektfunktion und der dadurch bewirkten Ge- 
genwantsunfähigkeit die prospektive Geltung als neue Haupt- 
funktion eine reguläre perfektive Futurform entstehen ließ. 
Auf das im Polnischen zu beobachtende Schwinden der übrigen 
Nebenfunktionen wurde bereits hingewiesen. Der bis zum Be- 
ginn des 19. Jahrhunderts verfolgbare Schwund des perfekti- 
ven Präsens historicum und Präsens scenicum (1) berechtigt 
zur Annahme, daß das perfektive Futur eine Neuentwicklung des 
polnischen Konjugationssystems darstellt (2), wenngleich es im 
Florianer Psalter bereits als fest grammatikalisiert erscheint 
und nicht diese Verstóle gegen das Aspektsystem aufweist wie 
die analytischen Futura. 


Die Gegenwartsbedeutung der perfektiven Formen im Sloveni- 
schen schreibt Miklošič (3) dem deutschen Einfluß zu, was 
dem von Křížková (4) vertretenen Standpunkt hinsichtlich ei— 
ner gegenseitigen Hermetizität von sprachlichen Systemen wi- 
derspricht. Auf jeden Fall verdient hier die Tatsache Beach- 
tung, daß die perfektive Futurform, ähnlich wie die analyti- 
sche Bildung mit będę sich über ein geschlossenes Gebiet im 
nordslavischen Sprachraum ausgebreitet hat. Die Verwendungs- 
art des prospektiven Präsens beweist indessen, daß die Zu- 
kunftsfunktion kein ausschließliches oder zwangsläufiges 
herkmal der perfektiven Verbform sein muß. Diese Nebenfunk- 
tion des Präsens bildete aber für die perfektiven Formen den 
Ansatz zur Übernahme der regulären Zukunftsfunktion und hat 


(1) Horbatsch O., Präsens und Futurum scenicum ..., Aus der 
Geisteswelt der Slaven, S.8... 

(2) Castagnou, D., R.S.,25,45. 

02) Miklošič F., Vg.Gr., III, 176. 

Křížková H., V$voj, 107. 
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so zu ihrem Überleben nach Verlust der Gegenwartsfunktion bei- 
getragen (1). Unter diesem diachronischen Blickpunkt erscheint 
das perfektive Futurum im Polnischen eine viel logischere und 
folgerichtigere Lösung als die meisten sprachphilosophischen 
Deutungsversuche vermuten lassen. Dennoch liegen die Dinge 
nicht ganz so einfach, wie es an Hand der bisherigen Ausführ- 
ungen hätte scheinen können. Nach Doroszewski spielt. für die 
Erlngung der Zukunftsgeltung durch Präsensformen die Beziehung 
zwischen dieser Geltung und den semantischen Bedeutungsschat- 
tierungen eine nicht zu unterschätzende Rolle, welche manche 
wortstämme zu gewissen Zeiten und in bestimmtem sprachlichen 
Kontext aufweisen. Wenn man nun unter Berücksichtigung der 
von Brigitte Halthof (3) aufgezeigten Zusammenhänge zwischen 
den semantischen Merkmalen und der Aspektzugehörigkeit von 
Verbformen die Beziehungen von semantischem Wert, Aspektgel- 
tung und Tempusfunktion analysiert, könnte man zunächst den 
Eindruck gewinnen, daß wir es mit einem Circulus vitiosus zu 
tun haben, welcher die bisher vertretene Ansicht von der liull- 
tempusrolle der Prásentia in Frage stellen mü:te. Die Perfekti- 
vität der zumeist präfigierten Verben steht mit der durch die- 
se Prüáfixe den betreffenden Verben verliehenen  Aktionsart 

in Zusammenhang: Ingressivität, Resultativität, Konklusivität. 
Diese Aktionsarten tragen zur Zukunftsgeltung der Verbformen 
bei, auch in den Sprachen, in welchen sie keine Perfektivierung 
der Verben verursachen, wie im Deutschen z.B., während im Pol- 
nischen bekanntlich eine konsequente Perfektivität eintritt (4) 
Bei Verben gleichen Stammes mit verschiedenartigen Prafixen, 
wie dogasić, nagasić, odgasić, pogasić, przygasić, wygasić, 
zagasić und zgasić ergeben sich bei analoger Aspektfunktion 

und konstanter Zukunftsgeltung deutlich differenzierte seman- 
tische Unterschiede (5), die aber bei aller Verschiedenheit 
eine zukunftsbezogene Bedeutunsskomponente enthalten, welche 
auch durch reiterativierende Suffixe nicht aufgehoben wird. 


Koschmieder E., A.f.s.P.,41,262...; Nauka, 139;Beitr.104. 
Doroszewski W., P.F.1C,222. 

Halthof B., Z.f.S., 12,735. 

Panzer B., Die runktion des Verbalaspekts, 91. 
Doroszewski W., P.F. 10,204. 
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Die Perfektivierung ist demnach eine sekundäre Wirkung der 
Präfixe, wenn auch im heutigen Polnisch die spektakulärere 
und nachhaltigerere. Beim Präfix po- scheint dies sogar die 
dominante Wirkung zu sein (1), da es in den meisten Fällen 
keine erkennbare semantische Bedeutungsverschiebung oder Ak- 
tionsartänderung verursacht, sondern das perfektive Korrela- 
tionsglied der einfachen, imperfektiven Präsensform bildet: 
mówić//pomówić, wracać//powracać, czeka&//poczeka&.(2) Nach 
Agrell(3) verleiht das Präfix po- den Verben eine der folgen- 
den Aktionsarten: Majorativität, Distributivität, Konsekuti- 
vität, Präterativität oder Kursivität. Das Wechselspiel von 
Präfixen, Infixen und Suppletivformen ergibt nach Koschmie- 
der (4) die folgende Doppelreihe für die morphologische Be- 
ziehung zwischen imperfektiven Präsensformen und den perfek- 
tiven Futura: 


Perf.Fut. 1. stanąć // impf.Pras.stać 
2. wstać // stać 
5. wstać // wstawać 
4, stanąć się // dziać się 


Bei Verben mit gleichartigen Prafixen wird die Perfektivität 
gemäß Stufe 3 der obigen Reihe aufgehoben und bei defektiven 
Stämmen erfolgt solches mittels suppletiver Formen. Daneben 
gibt es noch Perfectiva tantum wie zdola& oder potrafić und 
Imperfectiva tantum wie zdawać się, mieć. 


Wie bereits angedeutet verleihen die meisten Präfixe den je- 
weiligen Wortstámmen eine in die Zukunft weisende oder diese 
unterschwellig mit beinhaltende Bedeutungsschattierung, wo- 
durch der Eindruck einer direkten Verbindung zwischen Zukunfts- 
geltung und Aspektfunktion entsteht. Die Beziehung zwischen 
Zukunftsbedeutung und Aspektwert ist im Polnischen sekundär 


(1) Doroszewski i wieczorkiewicz, Gramatyka opisowa, 11,97, 

(2) Falkenhahn u. Zielke, Grammatik der ipoln.Spr., 170. 

(3) Agrel S., Przedrostki ..., 111, nennt insgesamt 20 Ak- 
tionsarten: resultativ, efektiv, momentan, majorativ, du- 
rativ, distributiv, kompletiv, akurativ, augmentativ, 
erektiv, perdurativ, präterativ, konsekutiv, definitiv, 
durativ-definitiv, transkursiv, kursiv, inchoativ und 
konative 

(4) Koschmieder E., Nauka, S.7. 
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wie im Falle der prospektiven Bedeutung bei den imperfektiven 
Prásensformen. Allmählich trat die konkrete semantische Be- 
deutungskomponente der Präfixe immer mehr in den Hintergrund 
gegenüber der ständig zunehmenden Funktion als subjektives 
und abstraktes Signal für Aspektwert und indirekt für zukünf- 
tige Tempusgeltung (1), so daß auf dieser Basis diese beiden 
schließlich miteinander identifiziert wurden. Sdches geschiehtt 
jedoch aus zweierlei Gründen zu unrecht: diachronisch leiten 
sich Zukunftsbedeutung und Aspektgeltung der perfektiven Fu- 
tura von verschiedenen Quellen ab, der grammatisch-syntakti- 
schen Punktion des prospektiven Präsens einerseits und der 
semantischen Aktionsart und Determiniertheit auf der anderen 
Seite. Synchronisch gehören Zukunftsgeltung und Aspektwert 
zwei getrennten Funktionskategorien an, Zeitstufenbezug und 
Zeitrichtungsbezug. 


wie im Altkirchenslavisch (2) kann auch in den ältesten syn- 
taktisch repräsentativen polnischen Sprachdenkmälern ein 
deutliches zahlenmäßiges Jbergewicht der perfektiven Futur- 
formen festgestellt werden. Die Erklärung, wonach die aus 
dem prospektiven Präsens entstandene monolektische Futurform 
älter und besser etabliert war als die noch relaviv neue ana-- 
lytische Futurform, mag einen Teil der Wahrheit bergen, aber 
sicher nicht die ganze. in literarischen Texten aus späteren! 
Epochen ist dieser Überhang ebenso zu beobachten wie in heuti.- 
gen Quellen. Eine wahllose Zusammenstellung von 10 Quellen 
zeißt eine Streuung der Gebrauchsfrequenz von perfektiven Fu— 
turformen zwischen 57 % (Fl.Ps.) und 89 % (Kossak) während 
der Durchschnitt bei 75 % liegt. Evi Steinfeldt hat bekannt— 
lich für das Russische einen Gebrauchsanteil von 66 % für 


(1) Doroszewski W., P.F.10,306 versucht das Verhältnis zwi— 
schen Aspekt und Futur durch eine spekulative Deutung 
des Intentums in seiner Beziehung zum Desipnatum zu defii- 
nieren, indem er bei einem Satz wie: "droga, która wie- 
dzie do lasu" je nach dem,ob der Sprecher seine Aufmerk— 
sankeit dem Weg zuwendet oder dem Walde, dem Verb unter— 
schiedliche Aktionsartsgeltung und somit auch Tempusfunk- 
tion zuoränet, Gegenwart oder Zukunft. 

(2) Ružička k., Z.f.S., 2,609. 
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die perfektiven Futura ermittelt. Vom Florianer Psalter aus- 
gehend könnte ein Vergleich mit der Gebrauchshäufigkeit der 
perfektiven Formen in der Gegenwart zu dem Schluß verleiten, 
daß sich der Gebrauch der monolektischen Futura mehr und mehr 
ausweitet. Aber eine der:rtige Folkerung wäre eine unzulässi- 
ge Schematisierung. Den Gebrauch der perfektiven wie der im- 
perfektiven Formen regiert das Intentum des Sprechers, dessen 
selektiver Effekt sich auf die semantische und grammatische 
Aussa,e bezieht und nicht auf morphologische und syntaktische 
herkmale des Signums. Die aus der beigefügten Tabelle er- 
sichtlichen Schwankungen des Anteils an perfektiven Futurfor- 
men lassen keinen Zusammenhang zwischen dem Gebrauch dieser 
Formen und irgendwelcher literarischer Gattung erkennen. An 
der Untergrenze liegt genausogut der Florianer Psslter mit 58% 
wie Pomians Erlebnisbericht mit 65% und an der Obergrenze 
finden wir eine Erzählung von Kossak mit 89% neben dem Statut 
von Wislica mit 85% perfektiver Futura. Nach Sobierajski (1) 
sollen in gewissen polnischen Dialekten, z.B. dem Kujawischen, 
die perfektiven Formen den analytischen Futura vorgezogen wer- 
den. wenn Senn sc:.reibt, daß in gewissen Fällen die Verwendung 
perfektiver Futura otligatorisch ist, bestätigt er, was ńosch- 
rieder (2) über den Gebrauch von Verbformen in aspektrelevan- 
ten Fällen konstatiert hat. 


Beachtenswert, aber keineswegs überraschend ist die Tatsache, 
daß bei den perfektiven Futura, ähnlich wie beim prospektiven 
Präsens, die Verben der Bewegung, des Sagens, Denkens und 
Fühlens relativ häufig gebraucht werden, was Eva Ramberg (3) 
bereits für den Florianer Psalter festgestellt hat. 


(1) Sobierajski 2., Gwary kujawskie, Poznań 1952, 91, vgl: 
Soerensen A., Polnische Grammatik, 165 und 
Koschmieder K., Vergleichende ..., 59. 

(2) Senn A., Verbal Aspect in ...,Language 25, 402, siehe: 
Koschmieder E., Nauka, 60 +... 

(3) Ramberg E., A.f.8.P.,34,445. 
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Der relative Gebrauch perfektiver Futura 


Quelle Perf.Futura $ ` Imperf.Fut. 
Florianer Psalter 600 58 444 
Statut Wi$licki 100 85 17 
Biernat 128 77 39 
Szymonowic 215 85 57 
Pasek 600 80 159 
Kossak 517 89 63 
Prus 437 68 207 
Karczewska 191 : 72 77 
Pomian 155 65 881 
Zientarowa _270 9. —92 
2415 75 1155 


Anteil an Verben der Bewegung 


Quelle % an Verben der Bew. 
Pasek 14 
Kossak 21 
Karczewska 18 
Zientarowa 21 
Pomian 31 


Die haufigsten Verben der Bewegung auf 110 konsekutive Verben 


Karczewska Kossak Pomian 
pojedzie przybeda skręci 
obejdzie odejdzie odejdą 
przywrócimy przywiozę wyprowadzi 
pźjdą ucieknie pojedziecie 
przyjdzie (2x) poleci pójdzie (3x) 
zejdzie wróci (3x) polecisz 
ujdzie wyjadę polecimy 
wyjedzie wyfruniesz 
przejdziesz Zientarowa 
wstanie usiadziesz 
wróci (4x) 
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c. Das Prásens historicum 
Das Präsens historicum ist die langlebigste präsentische Neben- 
funktion der polnischen perfektiven Futura, welche bis zu Be- 
ginn des 19. Jahrhunderts mit dem fest etablierten Tempus- 
und Aspektsystem zu kollidieren schien, sofern man sie in der 
jeweiligen Epoche ausschließlich auf der synchronischen Ebene 
untersuchen wollte.  Koschmieder wertet auf dieser Ebene das 
Präsens historicum als Fall einer Systemdurchkreuzung zwischen 
Tempue- und Aspektfunktion. Das gilt auch für den heute noch 
üblichen formelhaften uebrauch perfektiver Präsensformen nach 
bestimmten Partikeln: Jak ..., jak nie ... (1). Castagnou (2) 
bezeichnet das perfektive Präsens historicum als Nebenfunktion 
des "présent non-actuel". Die von Castagnou vertretene Ansicht, 
daß das Schwinden des Fräsens historicum perfektiver Verbformen 
im Polnischen und Russischen zur Grammatikalisierung des per- 
fektiven Futurs beigetragen hat, geht an der Tatsache vorbei, 
daß bereits im Florianer Psalter das perfektive Futurum fest 
Xrammatikalisiert ist, während das perfektive Präsens histo- 
ricum bei Pasek im ausgehenden 17. Jahrhundert noch lebendig 
erscheint und noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts einzelne 
Beispiele dieser Gebrauchsform angetroffen werden kónnen, so 
bei hickiewicz, Fredro usw. Ursachen und Folgen liegen umge- 
kehrt als Castagnou annimmt. Der Schwund dieser Form ist zu- 
mindest eine Begleiterscheinung, wenn nicht die Folge der In- 
Stitutionalisierung des perfektiven Futurs. Das Präsens his- 
toricum ist bekanntlich eine Nebenfunktion der normalen Prä- 
sensform, gehört also zu den präsentischen Funktionen. In- 
folge der durch das Aspektsystem bewirkten Gegenwartsunfä- 
higkeit der perfektiven Formen, dem Schwund der präsentischen 
Hauptfunktion, gingen auch allmählich die präsentischen Neben- 
funktionen verloren, mit Ausnahme der nunmehr zur Hauptfunk- 
tion avancierten prospektiven Zukunftsgeltung. Zu den allmäh- 
lich geschwundenen Nebenfunktionen zählt auch das Präsens his- 
toricum. 


(1) Koschmieder E., Nauka, S. 97 und 206. 
(2) Castagnou D., Le présent perfectif ...,R.S.23,41 und 44, 
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Bekanntlich beruht die Vergangenheitsgeltung des Präsens his- 
toricum auf einer Tempusmetapher, der Gegenwartsfiktion in 
der Vergangenheit. KYi’kova spricht von dem versetzten Prä- 
sens als einem vom Augenblick des Sprechens losgelösten Ten- 
pus. Diese Auffassung stützt Kfi£ková (1) auf die Verháitnis- 
se des &echischen Verbalsystems, von welchen sich das polni- 
sche Tempussystem gerade durch die konsequente Zukunftsgeltung 
der perfektiven Verbformen unterscheidet. Miklošič (2) er- 
klärt indes, daß die Verwendungsform des Präsens historicum 
eine im Altslavischen unbekannte Erscheinung sei. In den sla- 
vischen Sprachen, in welchen die perfektive Präsensform Zu- 
kunftsbedeutung besitzt, wird der Zeitstufenwert des perfekti- 
ven Präsens historicum durch eine vorausrehende Práteritalformi 
in die Vergangenheit versetzt. kin typisches Beispiel hierfür: 
aus dem kkemoiren von Pasek: "Rozgniewał sig okrutnie; pocznie 
z impetem mówić: "A także to nas będziesz po je.nemu obje2d2al”? 
I ja tobie zaszkodzę, kiedy zechcę; vamiętaj..."". /217/. 


Uber das Präsens historicum kann generell das uleiche pesat 
werden wie über das weiter vorne behandelte und diesem ver- 
wandte prosvektive Präsens: Es soll die Schilderung einer Handi- 
lung dramatisieren, den Hörer bzw. Leser an derselben pewisser- 
nanen als Zeufen teilnehmen lassen. Es weist somit eine Analo- 
zie zum Präsens scenicum auf (3) 


Łoś und i.iklo$if (4) sehen im Präsens historicum der perfekti— 
ven Verbfornen Spuren der ursprünglichen Ge, enwartsfunktion, 
wie bereits weiter oben anredeutet wurde. Śmiech (5) movi- 
viert den Schwund der perfektiven Präsentia historica mit mor— 
pholowischen Vorgängen, mit der Bildung neuer, durch ein -n- 
Infix gekennzeichneter perfektiver Verbformen nach der Art 
von rzekng. Damit wurden aspektneutrale oder zur Perfektivi- 
tät neigende Verbalstämme durch Neubildung eines perfektiven 


Křížková H., Vývoj, 25. 

hikloYié F., Vg.Gr. IV,778. 

Horbatsch O., Aus der Geisteswelt der Slaven, 8.8... 
Łoś J., Gramatyka zıiorowa, 241. 

Miklošič F., ebda.; siehe auch: 

Panzer B., Die runktionen des Verbalaspektes, 9. 

(5) Śmiech W., Rozwój form czasu teraín., 23. 
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Dublettenpartners endgültig imperfektiviert. Solches führte 
dazu, daß derartige, im Altpolnischen als perfektive histor, 
Präs.verwendete Verben nach Ablauf der von Śmiech angenomme- 
nen Entwicklung die gleiche syntaktische Funktion nunmehr mit 
veränderter, sorit imperfektiver Aspektgeltung beibehielten. 
Angesichts der ab dem 19. Jahrhundert geltenden Regelung, 
welche ein imperfektives Präsens historicum vorsieht, ist 

die Weiterverwendung dieser Verbformen systemkonform. Das 

von Smiech genannte Beispiel rzec kommt bei Pasek über 50 mal 
vor: "Jak po obiedzie rzecze:..."/104/, Rzecze wojewoda: 
"Niech bedzie..."."/129/, "Dopiero ja rzeke:..."/248/. Diese 
Form klingt heute imperfektiv und nach Linde (V,185) ist sie 
es auch. Bei Pasek, im 17. Jh. war sie deutlich perfektiv 
und der heutige perfektive Dublettenpartner rzekng ist bei Pa- 
sek kein einziges mal anzutreffen. Die Formen rzekę, rzecze 
gebraucht Fasek auffallend oft als Einwort-Sätze, ebenso ande- 
re Verba dicendi:"Powiem", "Ja odpowiem:" /299/, "Rzecze"/266/, 
"Rzekę"/266/, "Spyta:"/274/,  "Zawola mój czeladnik"(311). 
Andere Verba dicendi: "Ozwie się na to Pac, ..."/206/, "I za- 
raz do mnie obróci apostrofę:.."/20t/, "Ozwe się:"/258/, 
"Poczną wołać"/261/. 


Umgekehrt wie bei rzec verlief die Entwicklung bei zdać/zdawać, 
welches bei Pasek ebenfalls aspektneutral gebraucht wurde und 
auch analytische Futura bilden konnte:"Prawa de crimine laesae 
haiestatis, w czym się będzie zdało Rzeczypospolitej poprawić 
JKMoŚĆ pozwala"/276/. Durch Bildung der iterativen Form zda- 
waó erhielt zdać einen imperfektiven Dublettenpartner und wurde 
selber endgültig perfektiv. 


Nach Tokarski (1) kommt dem Präsens historicum die stilisti- 
sche Funktion des Ausdruckes einer Vordergrundhandlung inner- 
halb des Inzidenzschemas zu. Bei diesem Verwendungsschema be- 
zeichnen imperfektive Verbformen eine Hintergrund- oder 


(1) Tokarski J., Czasowniki polskie, 24/5, 
Koschmieder E., Nauka, 206 - 209 ferner 
“ Weinrich H., Tempus, 156: "Reliefgebung". 
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Ranmenhapdlung und die perfektiven eine plótzlich eintretende 
Haupthandlung. Die Hintergrundhandlung spielt stets im Prä- 
teritum und situiert somit auch die Handlung des Präsens his- 
toricum in der Vergangenheit. 


ahnlich der von Kryfiski (1) über den Ursprung des perfektiven 
Futurs vertretenen Ansicht von einer Aoristkontamination 
bringt Szober (2) eine analoge Erklärung für die Entstehung 
des perfektiven Präsens historicum. Diese These befriedigt 
aber nicht, und was weiter vorne im Zusammenhang mit dem per- 
fektiven Futur gesagt wurde, gilt hier ebensogut. Auch die von 
Vondräk (3) erwähnte Tatsache, daß diese Form im Slavischen 
bei perfektiven wie imperfektiven Verbformen üblich ist, muß 
als Beweis gegen die von Szober und Kryfiski vertretene Meinung 
gewertet werden. 


Netteberg (4) behauptet, daß perfektive Präsentia historica, 
"presents des verbes perfectivesy besonders häufig in epi- 
Schen Werken gebraucht werden und in hisvorischen Romanen, wie 
die ropioly von Zeronski, praktisch nicht vorkommen. Zunächst 
nuß als Gegenbeweis Pasek angeführt werden, dessen Pamiętniki 
die größte bisher festgestellte Anzahl an perfektiven Präsentia 
historica aufweisen und sicher nicht in einem epischen Stil ge- 
schrieben sind.  Offensichtlich spielen hier andere Faktoren 
eine Rolle, und zwar muß in diesem Zusammenhang auf drei ent- 
scheidende Tatsachen hingewiesen werden, deren Nichtbeachtung 
Netteberg zu dem obigen Tru;'schluß verleitet hat: 


Erstens, lebte Żeromski fast ein Jahrhundert später als die Ro- 
mantiker hickiewicz, Krasiński, Kraszewski und deren Zeitge- 
nosze Fredro, zu einem Zeitpunkt also, da das Präsens histori- 
cum perfektiver Verbformen in der Umeangssprache völlig ausge- 
storben war und nicht einmal als Archaismus mehr existierte, 


(1) Kryfiski A., P.F.,2,265; Gr.j.p.(1897),197..; und Enc. 
Polska, Język, 11,97. 

(2) szober S., Użycie form cz. Przys.tego, 34. 

(3) Vondrák W., vg.sl.Gr.,II.,382 und 285. 
Auch Koschmieder, Nauka, 207, lehnt diese These ab 

(4) Netteberg K., Études sur le verbe polonais, 85. 
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wie noch zu Anfang des 19. Jahrhunderts, als die Romantiker 
und Fredro ihre Juyrend verlebten. 


Zweitens, spielt die historische Erzählung Popioły zu einer 
Zeit, nämlich Anfang des 19. Jahrhunderts, da das Präsens his- 
toricum von der jungen Generation aurch imperfektive Präsens- 
formen ausgedrückt wurde und der perfektiven Form sich höch- 
stens zu Archaismen n i;ende ältere Personen bedienten. Że- 
romski hat die letztere aus gutem Grund gemieden, denn die Per- 
sonen des genannten Werkes gehören fast ausnahnslos der Jugend 
an. In der Erzählung Popioły gebraucht Żeromski auch fast kei- 
ne regulären Futurfornen und sie gehört zu jenen unergiebigen 


Quellen, über welche bereits in der Einleitung geschrieben wur- 
de. 


Drittens, spielen die Dichtungen der polnischen Romantiker zum 
Teil in weit zurücklie. enden Epochen des Littelalters, in wel- 
chen das perfektive Präsens historicum noch lebendig war, auf 
jeden Fall vor dem 18. Jahrhundert. Der Agaj Chan von Krasif- 
ski spielt Anfang des 17. Jahrhunderts, die Memoiren von Pasek 
enistenden ve en bnde desselben Jahrhunderts. Verschiedene Eo- 
nene von nraszewski handeln im 11. und 12. Jahrhundert und der 
nonrad wal.enrod von i.ickiewicz nicht viel später. Nicht der 
epische oder realistische Stil eines sprachlichen Kunstwerkes 
war für den Gebrauch oder die Vermeidung der perfektiven Prs- 
sentias historica entscheidend, sondern der historischen Hin- 
tergrund des Werkes und der sprachj;ebrauch zur Zeit der Hand- 
lung. Bei den Romantikern wie Mickiewicz, Krasiński, Słowacki 
u.a. Sowie bei Autoren wie Kraszewski oder Fredro stellen die 
verfektiven Präsentia his.orica bewulit gebrauchte Archaismen 
dar, welche auf den historischen Hintergrund der Handlung und 
sprachlichen Gerebenheiten der betreffenden Epoche abgestimmt 
Siud.  Pasek benutzt in seinen realistischen Lebenserinnerun- 
gen mehr perfektive Präsentia historica als je in einem epi- 
schen Werk vorkonmen, denn zu seiner Zeit war diese Form noch 
lebendig und die dramatischen und dynamischen Berichte des 
Autors geben einen idealen Kontext für den Gebrauch dieser 
Verbform ab. Der Gebrauch des perfektiven Präsens historicum 
ist also nicht das Merkmal epischer Dichtungen im Polnischen, 
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sondern eine stilistische Eigenart der betreffenden Dichter, 
welche einem sensiblen kinfühlungsvermö;sen in die behandelte 
Zeitepoche entspricht und genausogut in einer Chronik, einem 
Reisebericht oder in einer Komödie denkbar und berechtigt 
sein dürfte. In der Komödie Ciotunia von Fredro finden sich 
z.B. 7 Fälle eines perfektiven Präsens historicum. Łoś (1) 
zitiert einige Beispiele aus der Biblia Zofii. Koschmieder 
bringt in der Nauka (2) eine Reihe von Beispielen für die 
Verwendung des perfektiven Präsens historicum durch Krasifi- 
Ski, Fredro und Prus. 


Bei Dichtern von entsprechendem linguistischen Hintergrund 
ist die Verwendung dieser Formen keineswegs überraschend. Es 
muß grundsätzlich festgestellt werden, daß der Gebrauch der 
perfektiven Präsentia histarica stark inhaltsbezogen ist und 
bei Schilderungen vcn Tatbest#nden mit gesteigerter Aktions- 
dynemik besonders h8ufig zu finden ist. Derartige Situationen 
werden durch entsprechende Konjunktionen und Partikel signali- 
siert: Jak, jak nie, więc, więc ...wiqC ..., Zaraz, wtem, 
aż, co, tylko, kiedy, to jak. Einige Beispiele hierfür aus 
den Pariętniki von Pasek, welche wegen der hohen Anzahl der 
nort vorkommenden perfektiven Präsentia historica eine wahre 
Fundgrube an beachtenswerten verwendun; sfällen darstellen: 
"Ide do wojewody, wnidę, a on już tyl«o w kaftaniku;spytał.." 
/co?/. Dieser Satz zeirt ein typisches Inzidenzschema: Die 
durch das durative idg bezeichnete Lintcr; rundhandlung wird 
wit der dwuch "as perfektive Präsens historicum wnide ausge- 
druckten, auf die erstere inzidierenden Hauptnandlung atge- 
schlossen. Das Präteritum spytał sięnalisiert zu. Schluß 
nochmals die Vergangenheitsstufe. Veizere Beispiele von ra- 
sek: "Jak plu$nie"/261/, "wtem skoczy na nas, dadzą ognia" 
Zë, "..i zaraz do mnie obióci apostrofę" /200/, "AŻ ten 
Folikarpow odponie"/279/. AZ hat in diesem Fall etwa die ge- 
Ceutung "sodann" und nicht die heute in Polnischen übliche. 
"4iec tu jeden drurie;o obali, więc tu skaczą ... więc tu do- 
(4) Eos J., Kıdtka gramatyka historyczna ..., 229. 
(2) Koschmieder b., Nauka, 97 - 102,, vergleiche noch 
Tokarski J., Czasowniki, 25: Zitat von l.ickiewicz, 


*..8 pierwszyz rycerzy xXxrz;knie i w trąbę mo. iężną uđe- 
czy”. 
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gonią" (Rej, Żywot, 249), "jak też urwę go w łeb" (Pasek,119), 
"jak go tne przez puls" /118/, "co na mnie przytnie"/117/, 
"tylko wstanie na ową ławkę, tnie mnie z tyłu"/118/, "jak tez 
urwę go w łeb"/119/, "Kiedy poczną ognia dawać, kiedy poczna 
parzyć z dział" /130/, "Kiedy to chłopie skoczy ... Z oczu zgi- 
na1"/133/,"AZ wtjmw:sunie się ich kilkanaście z lasa" /136/, 
"Jeno co szablę odbierę" /153/, "to jak na owych zdrajców na- 
padniemy, to jak w gebe dał"/156/, "Tu coraz z lasa wymknie 

się choragiew"/171/, "A zatym zaraz poczną się zmykać"/259/, 

"I zaraz do mnie obróci apostrofę"/206/. Das letzte Beispiel 
wurde bereits (en"nnt, ich wiederhole es hier, da es ein um- 
schriebenes Verbum dicendi darstellt, welche rund 50% aller 

von rasek gebrauchten perfektiven historischen Präsentia aus- 
machen. 


von den formelhaften Idiomen mit perfektiver verbform werden 
im heutigen Polnisch nur noch cie mit "jak .." und "jak nie.." 
verwendet, um bei in der Vergangenheit spielenden spannungsge- 
ladenen dynanischen Situationen einen violenten Inzidenzfall 
auszudrücken, wie er nur mittels des perfektiven Aspektes aus- 
gedrückt werden «enn. Derartige verwendungstypen bilden dann 
auf der synchronischen Ebene im heutigen Polnisch Durchkreu- 
zunpen von Tempus- und Aspektsystem, wie sie Kosclmieder in 
seiner Nauka ausführlich behandelt. Diachronisch betrachtet, 
liefert das Auftreten des verfektiven Präsens historicum im 
Altpolnischen und dessen langsamer Schwund den Beweis für den 
ehenaligen Präsenscharakter der heutigen perfektiven Futurfor- 
wen, da das Präsens historicum eine Nebenfunktion des Präsens 
darstellte und bei den imperfektiven Präsentia heute noch dar- 
stellt. 
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5. Das imperfektive analytische Futurum im Polnischen 


a. Ursprung der umschriebenen Futura 
sei der Betrachtung der analytischen Futura des polnischen 
Verbalsysters stößt man sofort auf zwei auffällige Tatsachen, 
welche auch ı.leich die Frage nach dem genetischen Hinter- 
«rund dieser Teripusforuen akut werden lassen. Erstens ähnelt 
Jie Bildungsweise der polnischen analytischen Futura derjeni- 
Sen der deutschen Fori.en und zweitens besteht ein auffallender 
unterschied zwischen den nordslavischen und der südslavischen 
Zuturbildunrpgen. Beacutung verdient ferner die "Tatsache, daf 
analytische bzw. verirhrastische Futurkonstru<tionen eine ein- 
teitliche, wenn auch aifferenzierte kigenart aes europäischen 
Wweiges der indceuropfischen Sprachen carstelien. Die balti- 
schen S,racten riv ihrem sigmatiscien Futurun ergeben einen 
Sonderfall, welcher unter 11.1. xurz gestreift wurde. 


ber den Urs rung des „eri,krastischen Futururs im Altkirci.en- 
slavisch, eine rre e, welche indirekt auch für das polnische 
analytische Puturus aufschlusreich sein könnte und somit hier 
tenanoelt zu wercen verdient, hat Birnbaum (1) ausführliche 
„etrachtungen anaestelit. von ciesen soll bei den nachfolgen- 
Gen Untersuchungen aus, eran,en werden. Zuncchst zieht Birr- 
baum eine Reihe verscniedener liöglichkeiten für den Ursprung 
der unschriebenen Futura ir Slavischen in Erwärung, wie Lern- 
-berservzur, aus der. Griechischen,  geneinbalkanische Entwick- 
lungstendenzen,  slevisches Erbgut oder altkirchenslavische 
innovation. Als griechisches Vorbild könnte nach Birnbaun (2) 
die prorressive rerizhrase gedient haben, welche die höglich- 
keit bot, Dauer oder Wiederholung einer Handlung in der Zukunft 
zu bezeichnen. Demnach ist die mit Präsenspartizip und futu- 
rischer Kojula gebildete Zukunftsumschreibung eine Abart der 
progressiven Periphrase. Bräuer (5) nennt derartige Syn- 
tagmen, bei welchen die Gesamtbedeutung eine Resultante der 


(1) Birnbaum H., Untersuchunyren ..., 11. 
(2) Birnbaun ebda. 23. 
(3) Bräuer H., Besprechung: H.Birnb., Untersuchungen, 


Z.f.s.P., 28,221, 
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Bedeutungskomponenten der beteiligten Elemente darstellt, eine: 
Art literarischer Gräzismen. Auch im Deutschen bilden diese 
Syntagmen eine Vorstufe für die späteren periphrastischen Fu- 
turkonstruktionen (1). Kuznecov (2) bezeichnet die altrussi- 
schen Futurumschreibungen angesichts der Vielfalt an verwen- 
deten Hilfszeitwórtern (naćnu, počnu, choću, imamB) ebenfalls 
als freie Syntagmen, d.h. syntaktische Fügungen. Diese An- 
sicht steht im Gegensatz zu Jagi@ (3), welcher die periphras- 
tischen Formen weder für reine Gräzismen noch für urslavische 
Überlieferungen hält, sondern sie als slavische Neubildungen 
betrachtet, die ohne jede fremde Beeinflussung zustande kamen.. 
Gegen die Annahme einer griechischen Herkunft für das slavischie 
periphrastische Futurum, speziell des aus będę + l-Partizip 
gebildeten, äußert sich auch Rösler (4). 


Ebensowenig herrscht Einigkeit unter den Linguisten hinsicht— 
lich der Frage, ob andere Sprachen Vorbilder für die Bildung 
der periphrastischen Futurformen im Slavischen geliefert habem 
könnten. So glaubt KfiZkova an lateinische und romanische Im— 
pulse, was für die westslavischen Sprachen durchaus vertretbaır 
zu sein scheint, da die betreffenden Völker von Rom her chri- 
stianisiert wurden und Jahrhundertelang unter dem Einfluß des 
Kirchenlateins gestanden haben. Bekanntlich gab es im Latein 
bereits periphrastische Futurkonstruktionen: staturus sum, 
anatus ero, die als Schablone für entsprechende Lehnüberset- 
zungen im Polnischen gedient haben mögen.(5). Nach Hirt (6) 
waren die lateinischen Futura auf -bo, -am, -es ursprünglich 
umschriebene Formen. In den romanischen Sprachen kann die 
Bildung der heutigen Futura als vollständiger Entwicklungs- 
zyklus von der syntaktisch-lexikalischen Periphrase über die 
grammatisch-analytische Konstruktion bis zur gegenwärtigen 
morphologisch-agglutinierten und flektierenden Stufe genau 


(1) Křížková H., K vfvoji ...,30. 

(2) Kuznecov P.S., Istorileskaja gramm., 197. 

(3) Jagić V., Beiträge zur slavischen Syntax, 59, ebenso: 
MikloSit F., Vgl.Gr., IV (Syntax), 822. 

(4) Rösler K., Beobachtungen und Gedanken, W.s.Jb.2,103... 
ebenso Wytrzens G., W.s.Jb. 3, 27. 

(5) Brugmann K., u.Delbrück, Grundriß der vg.Gr., 507. 

(6) Hirt H., Indog. Gramm. 11,174. 
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verfolgt und belegt werden und als Anschauungsmaterial für 

den diachronischen Ablauf einer solchen Entwicklung dienen. 

Im Spanischen, wo z.B. die intwicklung von amare habeo über 
amar he zu amaré verlief, bekommt man im Galizischen Dialekt 
4eute noch in feierlicher Rede, für welche ja immer Arcnaismen 
bevorzugt werden, die periphrastiscne Konstruktion "h& de de- 
cirte" zu hören (1). Die oben angeführten lateinischen For- 
„en wie staturus sum usw., dienten sicher nicht nur im Slavi- 
schen, sondern wahrscheinlich im gesamten europäischen Sprach- 
raum als Vorbilder für die Bildung neuer Futurkonstruktionen. 
Die im Aitkirchenslavisch, im Altrussich und in den Südslavi- 
schen heute noch verwendeten Kopula entsprechen lexikalisch 
wie model den romanischen Ausdrucksmitteln: habeo = imamó (2). 
Diachronische Tatsachen sprechen dafür, dafi die periphrasti- 
schen Konstruktionen in den slavischen Sprachen eine Folge- 
erscheinung durch die frühchristliche Literatur vermittelter 
Anregungen sein dürften. Wie stark die Neigung zu stilisti- 
schen und syntaktischen Lehniibersetzunyen sein kann, zeigen die 
krfuhrun;en unter Verhältnissen, in denen verschiedene S5pra- 
cien zusanmentreffen. 


sirntaum (3) zitiert Ohijenko, Horálek und Nyberg, welche die 
periphrestiscnen Konstruktionen in den griechischen kvangelien- 
texten, die ja über die brzantinische und lateinische Kirchen- 
literatur in die europäischen Sprachen eingegangen sind, auf 
hebráische und srezicll aremgische Urbilder zurückführen. Das 
Bechische, unter dessen Linfluß die Entwicklung der polnischen 
Sprache jahrhundertelang verlief, stand in gewissem sinne im 
ochnittpunkt der byzantinischen und lateinischen kulturellen 
Ausstrahlungen, so z.5. gegen Ende des 9. Jahrhunderts, als 

es zwischen den Slavenaposteln Kyrill und hethod einerseits und 
dem Salzburger Bistum andrerseits zu einem regelrechten Macht- 
«ampf kam. 


(1) Lapesa R., Historia de la Lengua Espafiola, 54 und 259. 
kenéndez Pidal R., Manual de Gramática hist., 324. 

(2) Brugman k. u. Delbrück, Grundriß der vg.Gr., 515. 

(3) Birnbaum H., Untersuchungen zu den Zukunftsumschr., 284/5, 
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Die Entstehung der slavischen Zukunftsumschreibungen und spe- 
ziell die Bildung der polnischen analytischen Futura erscheint 
somit als Ergebnis einer im gesamten europäischen Sprachraum 
unter Einwirkung der frühchristlichen Literatur auftretenden 
Entwicklungstendenz. Die periphrastischen Futurfornen kónnen 
angesichts deren Verbreitung in fast sämtlichen europäischen 
Sprachen weder als Sonderentwicklung des Balxanraumes oder der” 
slavischen Völker, noch als ausschließliche altkirchenslavische 
Innovationen gelten. Birnbaum streift wiederholt das Problem 
der Analogie zwischen den altkirchenslavischen und den latei— 
nischen Futurkonstruktionen mit habeo, volo, venio und inci- 
pio (1), ohne jedoch einer gessmteuropäischen Ausbreitung der 
von .iesep Fotoen ausgehenden Lehniibersetzun. en Rechnung zu 
tragen, noch darinzielende Hinweise anderer Wissenschaftler zu 
berücksichtigen (2). Solches may wohl im interesse von Birn- 
vaums These hinsichtlich eines +emeinbalkanischen Futurtypus 
geschehen sein.  Xntsprechend dem Konzept vom Zusammenwirken 
innerbalkanischer Tendenzen Lait Pirnbaum lediglich den bin- 
flu des in liazedonien gesprochenen Romanisch auf das Altkir- 
cnenslavische gelten. 


Die Entstehung der yeriphrastischen ZukunftsunschreiLun en 
kann natürlich im l.ittelaiter gewisserma.en "in der Luft ye- 
le en" haben, und ist durch die in der griechiscren und latei- 
nischen kircnenliteratur wirksaren arauüiscren Impulse dann 
leci: lich auf die ir den europäischen Sprac:.en gefundenen Lö- 
sungen kanelisiert worden. wenn sich auch die k:usalen Zu- 
seri.er.hóśnre zwiscnen den priechisch-leteinischen peiripurasti- 
schen Konstruktionen einerseits und den slavischen auf der an- 
deren Seite heute nicht mehr nachweisen lassen, so sind doch 
die chronologischen und diachronischen Verhältnisse zu eindeu- 
tig, un unbeachtet bleiben zu könren. Die Tiese von einem 
Einflu; der mittelalterlichen Kirchenliteratur auf die Bildung 


(1) Birnbaum H., Untersuchunren , 260 und 274. 
ńuryłowicz P.F.,15,2, 

(2) Birnbaum H., evda.34, bezeichnet diesbezügliche „ußerung 
von hargulies als unheltbar. siehe noch Bbm.,ebda.259 und 
Brauer H., Z.f.s.P., 23,221... 
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der Futurformen in den europäischen Sprechen, speziell in den 
slavischen, fand nicht bci allen Linguisten pleichernaßen an- 
klang (1). so wenig man sich hinsichtlich einer eventuellen 
Herkunft der peripurastischen Futurkonstruktionen einig wurde, 
so einmü.ig urteilen die Autoren über die späte Entstehung der 
Zukunftsumschreitun/en ii Slevischen, welche im Altkirchensla- 
viscuen noch sir.tliche kLerkuale einer neuentstandenen katego- 
rie aulweiser (2). Dostál (7) erkennt den Zuxunftsumschrei- 
bungen mit chośtę, naćnę,vOćnę und imę + Infinitiv nur einge- 
sceuränkte Zukunftskeltung zu. tie sind reine regulären Aus- 
drucksnittel zur Bezeichnung zukünftiger Tatbestände. Dostäl 
weist aur die Luterscliedlichkeit der Ausdruckmittel hin, da 
im Aliúkirciienslavischen solche lexikalischer und grammatischer 
Art parallel zur Anwendung Koppen, Die verwendeten Kopula ver- 
leit.en der periphrastischen Fürung Zukunftsbedeutung auf Grund 
des sen.antiscnhen Gehalts, der in¿ressiven Axrvionsart bzw. rper- 
jektivität, sofern diese im aksl. überhaupt wirksam war. Inwie- 
weit hier die Aspektfunktion mitgespielt hat, läßt sich auf 
Grund des !.euvigen Sprechrefühls der Slaven xaum bestirmen. 


ir Ge ensavz zum Altkirchenslevischen, wo die Kopula einen 

eil iurer modelen und senantischen „igenstindigkeit innerhalb 
der Zukxunitsunschreitun.en bewahrt haben, besitz die bede-Peri- 
„trase ir: Polnıschen eine eindeutige Zukunftsfunktion, welche 
innerhalb der ,leicnen Zeitstufe in Aspektoppositior. zum per- 
¿estiven nonoiektischen Futurum steht und zum Präteritum wie 
;rüsens ionernalb ces Zeitstufensystems. Ähnlich wie Tokar- 
ski (4) über die polnischen und Dostäl über die altxirchen- 
slavischen, urteilt Ferrel über das russische analytische Fu- 
turum. Er zweifelt die Stellung dieser Formen als selbständi- 
pe “empusrormen überhaupt an, da die individuellen Komponenten 
nicht auf inre Funktion inner.alb dieser Konstruktionen be- 
schiánkt sind, ncch eine {esie Ordnung als Glieder dieser Kon- 
struxtionen au!weisen. Nach Tokarski stellen die analytischen 


(1) siehe Jagić, Beiirige 59 und Wytrzens, W,s. Jb.,3,2% 
(2) KfíZková H., K.vfvoji, 27. 
(3) Dostál A., RES, hel.Vaill., 83 sowie Studie, 612. 
(4) Tokarski J., Czasowniki polskie, 61 sowie 

Ferrel J., Slavic word, 9,366, 
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“empusformen im Polnischen lose Wortgefüge dar, deren Be- 
standteile in beliebiger Reihenfolge angeordnet und durch 
nicht dazugehörige Wörter getrennt werden können. Die Über- 
legungen von Ferrel gehen an der Tatsache vorbei, daß z.B. 

das polnische Präteritum "pisałem" keineswegs aufhört, eine 
paradigmatische Form zu sein, nur weil dessen Komponenten 
jesm/jestem sowie das Partizip pisał selbständig gebraucht 
werden können. Allerdings scheint Ferrel mit der Morphologie 
der polnischen Verbformen nicht allzu vertraut zu sein, wie 
die Verwechslung von Präteritum und konjunktiv vermuten läßt. 
(ebda. 367). Die kntwicklung dei polnischen Práteritalformen, 
deren Verlauf sich diachronisch ebensogut verfolgen läßt wie 
beim romanischen Futurum, bietet einen anschaulichen Vergleich 
für den Ubergang zwischen umschriebenen, analytischen und mo- 
nolektiscnen Verbalformen. Die Tatsac:.e, dal periphrastische 
Futura als Hilfskonstruktionen betrechtet werden können, und 
daß sie im Anfanpsstadium dieses auch sicher waren, schmälert 
in «einer Weise deren gefenwártige Bedeutung als Tempusforn, 
sei es die funktionelle Bedeutung auf der synchronisc.en Ebene, 
sei es die einer Envwwicxluutrsstufe auf der diachronischen Li- 
nie. Daß die uuschriebenen Tempusformen alle kEntwicklungssta- 
dien von einer lockeren syntaktischen Fügunf, über ein festes 
analytisches Gefüge bis zur uonolektischen, flektierenden Verb- 
fcrt auch im Sleviscuen durchmacnen «konnten, zeigen die rutura 
im lkrainischen und Serbischen, daruuc:hinaus das bereits er- 
wähnte polnische Präteritum. 


Die unterschiedliche sildun,sweise der “uturformen in den sla- 
vischen Sprachen rührt daher, dai zu secinn der einzelsprach- 
lichen Entwicklung noch keine eindeutige Lösung für den Aus- 
druck zukünftiger Tatsachen bestand (1). Die modalen, stark 
subjektiven Umschreibungen mittels cho3tq, načnę oder inamd 
wurden gemäß Braun erst nach der Grammatikalisierung der per- 
fektiven Futurformen als imperfektive Parallelformen zu den 
ersteren empfunden. 


Iu Polnischen liegt der nächste Schritt, nämlich der von den 
modalen zu den analytischen Zukunftsformen, welchen wir für 


(1) Braum M., Grundzüge der slav. Sprachen, Me... 
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das Russische noch verfolgen können, in vorliterarischer Zeit, 
in der sprachlichen Vorgeschichte. Bereits die ältesten pol- 
nischen Sprachdenkmäler weisen analytische Futurformen als fes- 
ten Teil des Systems auf (1). Słoński (2) setzt die kntste- 
hung dieser Formen im iolnischen für das 12. Jahrhundert an, 
ohne jedoch konkrete veweise hierfür anzubieten. Seine Schät- 
zung nähert sich allerdings dem von KFíZková für die kntste- 
hung der Yechischen Futura angegebenen Zeitpunkt. Der Schritt 
vom modalen zum rein temporalen analytischen Futurum ist für 
Rösler (3) eine mehr oder weniger zwangsläufige durch Äu:ere 
Imsulse auslösbare Entwicklung, deren Ürsprung durch die Trans- 
arenz der bevrefrenden Voten offensichtlich ist (4). Birnbaum 
Geliniert die altkirchenslavischen Zukunftsunschreibun; en mit 
dem infinitiv als Syntagmen,deren beide Glieder (Regens und 
Rectum) durch die syntarmatische seziehung der kektion als Er- 
ı ebnis der Polaritát der Aspektrelation miteinander verbunden 
sind (5). Diese rol-rit&t zwischen dem perfektiven Hilfszeit- 
wort und dem imperfektiven Infinitiv beschränkt den Geltungs- 
bereich dieser Konstruktion auf imperfektive Verben. Solches 
«ann aber nur da stimmen, wo die Aspektopposition konsequent 
gilt, wie es im rolnischen der Fall ist. Im Altkirchenslavi- 
schen spielt die temvorele ¿uxunftsbezeichnunf eine unterge- 
orcnete kolle gegenüber der primären modalen Geltung. Im Pol- 
nischen ist diese untwicklung jedoch durch die bildung der ana- 
lytischen Futura mittels będę in eine andere Bahn gelenkt wor- 
den, so da: die Entlexikalisierung der modalen Hilfszeitwörter 
ausęeblieben ist (6) und dieselben nur innerhalb der unter 11.5 
noch zu besprechenden komplexen Futurkonstruktionen zur Bildung 
zodaler Futura herangezogen werden können. Beim będę steht die 
semantische Geltung eines Verben der Existenz oder des Übere i 
zangs im Einklang mit der temporalen Geltung der analytischen 


Stieber Z., Czas przyszły niedokonany, Rospr.Kom.L.II.,221. 
Słoński S., Historia języka polskiego, 55. 

Rösler K., W.s.Jb. 2,148, 

Szober S., Gramatyka języka polskiego 296. 

Birnbaum H., Untersuchungen, 245 und 257. 

Vondrak W., Vergleichende slavische Grammatik, II. ,410 
Křížková H., Vývoj, 79 sowie noch 

Schütz J. W.d.S. 6,335. 
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Futurkonstruktion, so daß keinerlei Entlexikalisierung eintre- 
ten mußte. 


Nach Świderska (1) dienen die umschriebenen Tempusformen zur 
Bereicherung der sprachlichen Ausdrucksmöglichkeiten durch 
Schaffung zusätzlicher Formulierungen für verschiedene Bezie- 
hungen zwischen Sprecher und Tatbestánden. Was Menéndez Pi- 
dal (2) für die romanischen Sprachen feststellt, gilt ebenso— 
gut für das Slavische, nämlich, daß die Tendenz zur Bildung 
analytischer Formen mit Hilfe von Hilfszeitwörtern sicher eine 
entscheidende Rolle bei der Entstehung neuer Konjugationsfor- 
nen gespielt hat. Für das Polnische gilt solches in verstärk- 
tem habe, da vom einst reichen Formenbestand des Urslavischen, 
bis auf die Futurform bede, sich nur die Präsensparadigmen er- 
halten haben. Selbst das heutige Präteritum ist lediglich eine 
mit deren filfe entstandene Neubildung. iviklošič (3) faßt 
die Zukunftsumschreibungen lediglich als ergänzende Verbform 
auf, als eine verbale Hilfskonstruktion. l:enéndez Fidal zeigt 
allerdings auf, daß im Vulgárlatein die dem slavischen imam3 + 
infinitv entsprecnende Konstruktion cantare habeo nicht in Er- 
man«elung einer Futurform gebildet wurde,sondern die bestehen- 
de, nämlich cantabo, verdrängt hat. 


Für eine diachronische Betrachtung der polnischen analytischen 
;uturformen ist das Problem des Ursprunges derselben eine rein 
theoretische und spekulative Frage, denn in den ältesten er- 

. haltenen Sprachdenkmälern, wie den Gnesener rPredigten oder dem 
Florianer Psalter treten die Futura bereits als gefestigte und 
wohl etablierte Bilduncen auf (4). Nur einzelne Unsicherhei- 
ten und Systemverstófñe weisen auf das nicht sehr hohe Alter 
des Systems hin, wie etwa analytische Futura perfektiver Verba 
in der Sophienbibel (5), das Fehlen der Konstruktionen mit dem 


Swiderska-Koneczna H.,U£ycie czasownika...,P.r.15,264. 
Menéndez Fidal R., Manual, 203 und 4. 

hiklo8i8 F., Vg.Gr. Iv.,862. 

Łoś J., Syntaktyczne użycie IIl, 156 ... l 
Semenovič A., Uwagi krytyczne ...,P.F.6,485, nennt 9 Bei- 
spiele für analytische Futurkonstruktionen perfektiver 
Verbformen. 
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1- Partizip im Florianer Psalter sowie die bereits besproche- 
nen perfektiven Präsentia historica. Aus dem Florianer Psal- 
ter können folgende Fälle von aspektkonträrem Gebrauch analyti- 
scher Futurformen angeführt werden: "Aigzik moy pomnecz bgdze 
prawdg twoig" - et lingua mea meditabitur iustitiam tuam (43, 
52); "I poszgdacz b£dze crol crasi twoiey" - Et concupiscet 
rex decorem tuum (44,13); "Weczor y rano y w poludne powa- 
dacz y swastowacz bgdg" - Vespere et mane et meridie narrabo 
et anunciabo (54,19); "Pomnecz bgdg ymg twoie ..." - Memores 
erunt nominis tui"(44,19). Diese Beispiele stehen sämtlich 
im ältesten Teil dieses Schriftdenkmals, so daß man innerhalb 
desselben bereits eine gewisse Modernisierungstendenz wirken 
sehen kann, was sicher mit einem Generationsunterschied der 
Schreiber bzw. Übersetzer der verschiedenen Teile erklärt wer- 
den darf. Der Psalter ist nach Bernacki innerhalb eines Jahr- 
zehnts entstanden (1). Aus der Bophienbibel zitiert Semeno- 
vič folgende Beispiele:  "bgdzeszly posluchacz", "bgdzeczye 
posluchacz" (2). Im Statut WiSlicki trifft man Beispiele an wie 
"badzie wziął" (18) und badzie zrzadzir" (12). Rej verwendet 
im Zywot u.a. folgende aspektkonträre analytische Futura: "Bo 
będzieć zdało iż.."(131). Ich erinnere in diesem Zusammenhang 
an das unter II.2.c. zum Verb zdać gesagte. Weitere Beispiele 
von Rej: "a kto mu zaźrzeć będzie" (27), "już się będzie każ- 
dy cisnął" (80), "..że zawżdy będąć kwitnąć" (410). Noch ei- 
nige Beispiele von Górnicki, welcher in seinem Dworzanin nach 
dem um 140 Jahre älteren Statut WiSlicki den größten Anteil 
an perfektiven analytischen Futurbildungen aufweist: "bo 
nie będzie pożadął" (493), "za jedna pomoc poczytać będę" 
(290), "kiedy będzie zawżdy na to pomniał", "wiem pewnie, 
że nie będzie zaźrzał tego dobrego drugim" (33) oder "Komu się 
co inaczej ... będzie zdało" (38). Wieder die Verbform zdać, 
velche Linde (3) als perfektiv bezeichnet. Wie bei zdać,so 
könnte es sich bei anderen Verbformen ebenfalls um aspektneu- 
trale Stämme handeln, welche erst nach Erhalt eines iterati- 
vierten imperfektiven Dublettenpartners die heutige perfekti- 
ve Aspektgeltung erlangten wie etwa noch die fo£genden Fälle: 


a Bernacki L., Geneza i historja psalterza fl., 21. 

(2) Łoś J., Gramatyka polska, 111,307), 

(3) Linde S.B., Słownik języka polskiego, VI, 981:zdat,dok. 
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czyS&/czyta&, zamówić/zamawiać und ähnliche (1). Bei den unter— 
suchten Quellen des 16. Jahrhunderts wurde folgender Gebrauchs- 
anteil perfektiver analytischer Futurformen angetroffen: 

Orzechowski 8% 

Görnicki 6% 

Rej 2% 
Im Verhältnis zu diesem Zustand wirkt der Florianer Psalter mit 
1 % perfektiver analytischer Futurkonstruktionen modern, da 
diese im polnischen Sprachgebrauch bis zum 17. Jahrhundert lau- 
fend abnehmen und bis zum 19. Jahrhundert endgültig verschwin- 
den. Nach KfíXková (2) und Miklošič stellt die im rolnischen 
von Anfang an auftretende Futurkonstruktion aus będę + Infini- 
tiv eine so späte Neubildung dar, daß sie unmöglich im Aksl. 
entstanden sein, und soweit sie dort vorkommt, nicht als Futu- 
rum betrachtet werden kann (5). Im Polnischen gibt es dagegen 
keinerlei Zweifel hinsichtlich der Zukunftsgeltung dieser Kon- 
struktion. Dennoch ist sie trotz ihrer Transparenz nicht vor 
Veu uuni sversuchen bewahrt geblieben, welche zum Teil der Sug- 
gestivwiikun;, morphologischer oder terminolorischer l.erkmale 
entspringen, wie wir sie bereits beim perfektiven monolekti- 
schen Futurum «ennengelernt haben. Derartige Versuche von 
hetteberg sind bereits durch Käthe Koschmieder (4) behandelt 
worden, so daf sich eine weitere krörterung derselben an die- 
ser Stelle erübrigt. 


sachlich vertretbar erscheint die von Křížková (5) getroffene | 
Feststellunr, dal bei den analytischen Futurformen die Zu- 
kunftsgeltung eine Funktion der gesamten Konstruktion als 
Einheit darstellt und nicht aus speziellen Sonderfunktionen 

der individuellen Komponenten abgeleitet wird. Konstruktionen 
nit prásentischen imam$ können ebenso Zukunftsbedeutung haben 

wie die mit futurischem będę gebildeten. Die eindeutige Zu- 
kunftsbedeutung des letzteren dürfte indessen die Verwendung 


(1) Smiech W., Rozwöj form czasu terazn., 25. 
(2) Krizkovä H., Vfvoj, 79 und 
Miklošič F., Vg.Gr.IV.,862. 
(3) Rösler K., W.s.Jb.,2,104 sowie 
Bonfante G., The origin of ...,Annuaire,10,91. 
(4) Koschmieder K., Vergleichende griechisch-slav. ..,28/9 
Netteberg K., Études, 114 u. 129. 
(5) Křížková H., Vývoj, 98. 
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dieses Hilfszeitwortes im Polnischen wie in anderen Sprachen 
wesentlich begünstig haben. 


Nach Křížková beruht die Zukunftsfunktion der analytischen 
Konstruktionen als geblockter einheitlicher Form auf den fol- 
genden Gegenbenheiten: 
1. Zusammengehörigkeit der Komponenten unabhänpig von 
der Wortstellung. 
2. Idiomatische Geltung der analytischen Konstruktionen. 
3. Gültigkeit der Konstruktion für alle Verben (im Pol- 
nischen muß dieses auf alle imperfektiven Verben ein- 
geschränkt werden). 
4. Verankerung im Verbalsystem als eines der Konjuga- 
tionsparadigmen. 
Die Futura aus będę + infinitiv betrachtet Kłiżkova nicht als 
Fortsetzung der älteren syntagmatischen modalen Konstruktio- 
nen, wie sie im Altkirchenslavischen vorkonmen, sondern als 
eigenständige Entwicklungen. Der warkante funktionelle Un- 
terschied zwischen dem Hilfszeitwort in sellständiger Stel- 
lung oder als Glied eines analytischen Futurums beweist für 
sich den rigenwert der analytischen Konstruktionen. Dieses 
Verhältnis wird auch nicht durch unterschiedliche \Wortstel- 
lungen oder „inschiebung anderer syntaktischer Elemente be- 
einfluist. Es muß jedoch darauf hingewiesen werden, daß bei 
dem Hilfyzeiiwort będę mit seiner Doppelfunktion als durati- 
ves „ustandsverb oder inrressives Transitionsverb der funktio- 
nelle Unterschied nicht so deutlich wahrnehmbar ist wie etwa 
bei mam. Durch die Ligenstandigkeit der analytischen Verbin— 
dungen allein wird bereits die Behauptung von Netteberg (1) 
widerlegt, wonach im Polnischen die analytischen Formen als 
gewöhnliche syntaktische wortverbindungen anzusehen sind. Da- 
mit widerspricht die Autorin der eigenen an anderer Stelle 
gemachten Feststellung, daß Konstruktionen wie "zacznie szu- 
kać" - "jouent le méme rÓle qu'un simple verbe" und daß man 
das periphrastische Futur wegen seines einzigartigen Cha- 
rakters innerhalb des polnischen Verbalsystems zu den imper- 
fektiven Verbformen zählen muß. Gegen die Stellung der 


(1) Netteberg K., Études, 115 sowie 21 - 22. 
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analytischen Futura als selbständige Tempusform spricht auch 
nicht die Tatsache, daß periphrastische Mittel noch andere 
Aufgaben innerhalb des polnischen Verbalsystems erfüllen, et- 
wa dem Ausdruck inchoativer, volitiver debitiver und anderer 
modaler »achverhalte dienen: (1): "zaczynam pisać", "chcę iść" 
"muszę powiedzić", "mogę napisać" usw. Diese Bildungen be- 
sitzen eindeutig Gegenwartsbedeutung und die entsprechenden 
Hilfszeitwörter müssen als perfektive Futura stehen, wenn die 
Periphrasen Zukunftsgeltung erlangen sollen: Zacznę pisać", 
bzw. durch ein passendes Adverb prospektive Funktion erhalten: 
"jutro muszę iść". Diesen Formen wollen wir unter 111.3. mehr 
Aufmerksamkeit widnen. 


wenn hazon die Futurkonstruktionen in älteren slavischen Quel- 
len als virtuelle Futura bezeichnet, kann dieses lediglich für 
die modalen Futurbildungen gelten, dem die bedq-Futura im Pol- 
nischen besitzen schon im rlorianer Psalter eindeutige Zu- 
«unftsbedeutung, una daran hat sich bis in die Gegenwart kaum 
etwas geändert. 5o flüssig im allgemeinen die Grenzen zwi- 
Scuen einer syntaktischen Fügung „.elbständi,;er wortkate¡rorien, 
einem oyntagma und einer analytischen Form cder deren Zwi- 
schensuuien bis zur festen monolektischen Bildung auch sein 
móren, beim analytischen Futurum mit będę kommen sie kaum zur 
Auswirkung. Beim polnischen Präteritum lassen sich diese Uber- 
gànre, wie bereits erwännt, diachronisch verfolgen und einige 
Beispiele mögen es illustrieren. Im rlorianer Psalter tritt 
diese Tempusforn noch als analytische Bildung auf: "bratu twe- 
mu molwil yes" (49,21), während heute das Hilfszeitwort oder 
dessen Rest enklitisch mit dem Partizip oder einem anderen 
wort agglutiniert wird: "dlaczegoS mi nigdy nic nie mówiła?" 
und "dlaczego mi nic nie mówiłaś" (Karczew. ka 139 und 143). 


Auf aie von Birnbaum (2) gestellte Frage von prinzipieller 
svrachtheoretischer Bedeutung, ob ein wortgefuge als zusammer- 
gesetzte analytische Form, d.h. morphematische Verbindung ocer 
als synta<tische Fúgunf zu gelten hat, kann man in Bezug auf 


(1) Mazon A., Temps et aspect ..., P.F.18,69. 
(2) Birnbaum H., Untersuchungen, 307. 
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das polnische analytische Futur dahingehend antworten, daß 
diese Konstruktion im Sprachgefühl der polnischen Sprachge- 
meinschaft ohne Zweifel als ein grammatischer Ausdruck emp- 
funden wird. Solches bestätigen die meisten Grammatiker ,(1) 
und Křížková (2) betrachtet die analytischen Futura im Polni- 
schen wie im Ćecnischen von ihrem ersten Auftreten an als re- 
guläre Konjugationsformen des Verbalsystems. halinowski (3) 
unterstreicht den Dublettencharakter der die gleiche Zeitstu- 
fe bezeichnenden analytischen und monolektischen Futurbil- 
dungen im Polnischen und die Aktionskriterien auf welchen de— 
ren aspektuales Opvositionsverhältnis beruht.  £o$ (4) sient 
in den mit będę und l-Partizip,gebildeten Futura eine Analo- 
giebildung zum Präteritum mit /jesm + l-Partizip, welches heu- 
te bekanntlich eine monolektische Form darstellen kann: mówil 
jesm - mówiłem. Im Florianer Psalter finden sich das analyti- 
sche Präteritum und das mit dem Infinitiv gebildete analyti- 
sche Futurum als systematisch gleichwertige nonstruktionen 
und der fortschreitende AsglutinavionsprozeB ist kaum anders 
zu erkláren,ais durch die morphologischen Veränderungen des 
iilfszeitwortes jesm - jestem. 


Kłizkova (5) bezeichnet unter Berufung auf Kopečný die Bil- 
dunrsweise der periphrastischen Futurkonstruktionen als grund- 
sätzliches ńriterium für die Gruppierung der slavischen spra- 
chen. Die südlichen Slavinen mit Ausnahme des Slovenischen(6) 
verwenden alle das modale Hilfszeitwort "choteti" für die Bil- 
dung analytischer Futura. In den nördlichen Slavinen (West- 
und Cstslavisch) sowie in dem südslavischen Slovenisch wird 
das rein temporale będę als ıilfszeitwort der Futura gebraucht, 
Die südslavischen Sprachen bilden modale Zukunftsumschrei- 
bungen von imperfektiven und perfektiven Verben, wobei das Slo- 
venische mit der rein temporalen Form der nördl. Gebrauchs- 
weise folgt. Die nordslavischen Sprachen drücken nur die 


| 


en 


Own £I + 


(4) Kiemensiewicz Z. Klemensiewicz Z., Podstawowe wiadomości, 99. 
Małecki A., Gramatyka historyczna, 136. 

) KfíXZkova H., V$voj, 98. 
Malinowski A., Krytyczno- „poröyneusza gram., 550. 
Łoś J., ce sped de użyc 
Kriäkova H., K vývoji 27 ... 
RamovÉ F., horfologija, 150. 
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imperfektive Zukunftsfunktion durch analytischen Konstruktio- 
nen aus und verwenden für die perfektive Zukunftsfunktion die 
monolektische ehemalige Präsensform. Die im Zentrum des sla- 
vischen Raumes gelegenen Sprachen wie das Cechische, Ukraini- 
nische und Slovenische weisen Übergangslösungen auf, deren Er- 


örterung jedoch nicht zum Thema der vorliegenden Arbeit ge- 
hört. 


Der Ausdruck imperfektiver Zukunftsfunktionen mittels analyti- 
scher Konstruktionen, zu deren Bildung das rein temporale 
Hilfszeitwort bede verwendet wird, erscheint als eine derartig 
optimale und rationale Lösung, dai deren Anerkennung keineswegs 
eine Konzession an die linguistische Tradition darstellen muß, 
wie Netteberg (1) meint. Wenig fundiert erscheint auch die von 
Netteberg vertretene Ansicht, daß die Zukunftsfunktion des 
analytischen Futurums im Polnischen das Ergebnis einer funktio- 
nellen Einschränkung sein soll, und zwar der Unfähigkeit zeit- 
lose, aspektirrelevante Tatbestände auszudrücken. Als Gegenbe- 
weis mag der folgende Satz dienen: "Państwo będzie wtedy tworem 
doskonałym, gdy nim rządzić będą filozofowie", (Karczewska, 16). 
Nettebergversucht hier offensichtlich ein der Gegewartsunfähig- 
keit.perfektiver Futurformen im Polnischen analores Schema zu 
schaffen, welcnes jedoch zu der Zukunftsiunktion der analyti- 
schen Formen keinerlei Beziehung auiweist. Gänzlich unberech- 
tigt ist es indes, auf urund derartiger Hypothesen auch noch 
nückschlüsse hinsichtlich der Gebrauchsfrequenz perfektiver Fu- 
tura ziehen zu wollen. Die geringere Gebraudisfrequenz der im- 
perfektiven Verbformen ist eine allgemein bekannte Tatsache .(2) 
und davon sind auch die anderen \empusiormen betroffen. Sie 
hängt vom Intentum des Sprechers (3) ab und steht in keinem 
Verhältnis zu strukturellen oder morphologischen Gegebenheiten. 
Die Untersuchung der Gebrauchsfrequenz perfektiver bzw. imper- 
fektiver Formen gehört in den Bereich der Noetik und führt uns 
ferner zu der von Weinrich zur Debatte gestellten Problematix 
der Sprechhaltung(4). 


(1) Netteberg K., Etudes, 115 und 116. 

(2) Steinfeldt E., Häufigkeitswörterbuch, 25 ferner 
Koschmieder K., Vergleichende griechisch-slav., 59 
siehe hier die Tabelle auf S. 54. 

(2) Koschmieder E., Die noetischen Grundlagen, Beiträge, 7“. 
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b. Das passive analytische Futur 
Das passive Futur ist im Polnischen eine relativ problemlose 
Tempusform und ergibt sich als logisches Gegenstük zur akti- 
ven analytischen Form. Es wird in gleicher Weise gebildet 
wie dieses, nur statt des Infinitvs oder 1-Partizips kommt 
das entsprechende Partizip des Präteritums zur Anwendung (1). 
In äteren Grammatiken werden oft Sonderformen angegeben die 
im täglichen Sprachgebrauch relativ selten vorkommen. So gibt 
Soerensen (2) neben der für imperfektive und perfektive Ver- 
ben möglichen Konstruktion mit będę + passivem Partizip noch 
die nur bei perfektiven Formen vorkommende Konstruktion mit 
zostane an: Praca zostanie wykonana. Soerensen betrachtet 
die passiven Konstruktionen perfektiver Verben als Futurum 
exactum: Wszystko będzie przygotowane. Daß dem nicht so ist, 
beweist das fol; ende Beispiel aus dem Faraon von Prus: "Je- 
żeli go nie poprzemy bedrie odparty"(717). Das perfektive 
passive Zuturum bezeichnet hier eine Folgeerscheinung und kei- 
ne Vorzukunft, und die isoliert dastehende Frage "Czy predko 
będzie zwołane? (ebda.,44) drückt weder Vor- noch Nachzeitig- 
keit aus.  Loenso verhält es sich mit dem folgenden Beispiel: 
"Niech będzie pochwalone imie twoje" (ebda.,62). Beim Satz 
"sprótuję ...,jeżeli będę dopuszczony" kommt eine gewisse Vor- 
zeitirkeit durch den Kontext sowie curch die konditionale Kon- 
junxtion zum Au: druck, sie entspricht jedoch nicht irgendwel- 
cher, der Verbform eigenen Geltung eines Futurum ex: ctum. Der 
Satz "myślał, że tędzie »owitany z zachwytem" (Prus,Frr.,375) 
drückt eine in der Vergangenheit situierte Zukunft, ein Futu- 
rum historicum aus. 


Nach Soerensen wird der Gebrauch der passiven Futurkonstruk- 
tion im Polnischen häufig durch unpersónliche Fügungen mit 
"sie" umgangen: "jezeli sig ich nie ukarze.." Auf diese Ten- 
denz einer Um;;ehung oder Vermeidung des Gebrauches passiver 
Futurformen mag es wohl zurückzuführen sein, daß unter 5600 
ausgezählten periphrastischen Futurkonstruktionen nur etwa 


(1) Miklošič F., Vgl.Gramm.,IV,840 
(2) Soerensen A., Poln.Gramm., 266/7, sowie 
Jagić V., Beiträge zur slavischen Syntax, 66 
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710 passive Futurformen angetroffen wurden, davon allein 136 
im Florianer Psalter. Unter den Schriftstellern des 19. und 20. 
Jahrhunderts zeigt Prus mit 48 gegen 207 analytische Futura die 
größte Vorliebe für passive Formen. Die übrigen Quellen weisen 
einen weit geringeren Anteil derselben auf:Żeromski, 40 aktive 
gegen 6 passive, Kossak - 63/5, Karczewska,77/3, Pomian, 81/8 
und Zientarowa, 97/1. Pasek verwendet im 1% Jahrhundert eine 
statistisch äquivalente Anzahl passiver Futura. Dieser Autor 
bringt einen Fall eines mit dem passiven Präsenspartizip gebil- 
deten Futurs: "2e i moje i twoje imie będzie znajomo Światu" 
(189). Hier haben wir es mit einem seltenen archaischen Relikt 
zu tun,wie es nichteinmal im Florianer Psalter vorkommt(1). In 
dieser Quelle hingegen findet sich häufig die partizipiale 
Kurzform: zbawion, poruszon, witargnion, poznan, allerdings nur 
bei maskulinen Subjekten, in anderen Fällen wird die heutzutage 
übliche Form verwendet: "rozmnoszona bgdze slava.."(48,17), "ne 
bgdg powiszeni" (65,6), "zestawono bydze pocolene" (45,10). 
Kurzformen der passiven Präsenspartizipia findet man noch in 
anderen Quellen, so im Statut WiSlicki: "a badzie przez kogo 
pobit"(92), und bei GÓrnicki: "bedzie nazwan bezpiecznym"(41). 
Eine scltene, schwer zu deutende Form findet sich bei Rej: "Bo 
najdziesz tego wiele co się z wirzchu pięknie Świeci, ali wew- 
nątrz będzie bardzo okopciało" (=okopcone, Rej,2ywot,441). 


Eine Gruppe fir sich bilden juristische Texte und technische 
Abhandlungen. Bei den untersuchten Quellen, Statut WiSlicki 
und eine Abhandlung aus der Datenverarbeitung ist rund die 
Hälfte aller Futura passiv, beim Statut sogar noch mehr: 17/26, 
bei Warmus 36/32. Warmus verwendet recht häufig die Konstrık- 
tion mit zostane: "Jeśli maszyna do pisania będzie w sytwac(i 
Lower Case, zostanie wydrukowany znak "a",..."(127). "Maszsna 
będzie czekała na program ... z maszyny do pisania, przy czym 
zostanie odczytany +... jeden kolejny wiersz" (Warmus,162). Jab 
es die Zukunftsgeltung des Hilfszeitworts zostać ist, welche 
der ganzen Konstruktion ihre Tempusfunktion aufzwingt, soller 
zwei Beispiele mit präsentischem Hilfszeitwort klarstellen: 
"Jeśli wartoŚć parametru nie będzie dodatnia, nie zostaje 


(1) "znajomo", definitionskonträres, da perfektives Part. Präs. 
Pass.des nach der V.Lesk.Kl.konjugierten znam gilt heu:e 
als Adj. (Linde VI,1119). Vgl:wiadomo, aksl.v&dond (Lesk. 
Handb.167). Aksl.znaję dagegen III.K1.y-„daher oteansjend' . 
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wyperforowany żaden znak" (Warmus, 124) und "Natomiast wiel- 
kości zadeklarowane bez Own ... pozostają nieokreślone” (War- 
mus,60). Das prasentische Hilfszeitwort verleiht der Aussage 


eine passive Gegenwartsbedeutung, analog den Prasensformen der 
modalen Hilfszeitwórter. 


Abschließend kann gesagt werden, dal die passive Futurform 

im Polnischen wesentlich seltener gebraucht wird als die ak- 

tiven Formen und dieser generellen Linstellung entspricht die 
Festetellung Koschmieders (1), welcher das passive Futurum im 


Polnischen für ein gekünsteltes Gebilde der Schriftsprache er- 
klärt. 


(1) Koschmieder E., Nauka, 121), 
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c. Die Wortstellung innerhalb der analytischen Futura. 
Bereits die áltesten der heute noch aktuellen Grammatiker 
widmeten bei der Behandlung der polnischen analytischen Futu- 
ra ihre Aufmerksamkeit der inneren Ordnung dieser Konstruk- 
tionen (1). Die rein formalistisch-strukturalistischen Kri- 
terien, nach welchen die Wortstellung der periphrastischen 
Fügungen bisher analysiert worden ist, wird dieser Problema- 
tik kaum gerecht, zumal da in neuester Zeit Chomski selber 
festellt, daß auch die Strukturalisten keineswegs die Unver- 
einbarkeit von Sprache und Geist bewiesen haben, wie sie, und 
das nicht ohne einen Anschein der Berechtigung, zu behaupten 
pflegen (2). Die bisherigen Arbeiten haben höchstens offen- 
gelegt, daß die Zusammenhänge auf einer tieferen Ebene zu su- 
chen sind, auf welcher auch der Geist naturgegebenen Gesetzen 
unterworfen ist (3). Erst die Erkenntnis noetischer kotivatio- 
nen gewisser morphologisch-syntaktischer Erscheinungen vermag 
den Schlüssel zur Deutung sprachlicher Zeichen wie die Reihen- 
folge von Komponenten einer Konstruktion zu liefern, sei es 
eine ¿rammatische oder eine syntaktische Konstruktion (4). 


Zunächst sollen wieder die von den einzelnen Wissenschaftlern 
vertretenen Standpunkte hier zusammengetragen und verglichen 
werden, um so ein vollständiges Bild des gegenwärtigen Stan- 
des der Erkenntnisse zu gewinnen. Wenn bereits Smith vor 
über einem Jahrhundert schreibt, daß bei den polnischen ana- 
lytischen Futurformen der Infinitv vor das Hilfszeitwort ge- 
stellt wird und das l-Partizip danach wie davor, formuliert 
er eine kegel, welche zum Teil mit wesentlichen Abwandlunsen 
heute noch in den Grammatiken zu lesen ist. Danach würen die 
folgenden Wortstellungen zulässig: "mieć będę", "będę miał" 
oder "miał będę". Diese Regel lautet heute genau umgekehrt 
und bei iialinowski finden wir bereits den ersten Schritt in 
dieser Richtung, wenn er den Spielraum einengt und nur zwei 


(1) Smith C.W.,Grammatik der polnischen Spr., 149 
Malinowski A., Krytyczno-poröwnawcza gram., 591 
Małecki A., Gramatyka historyczna, 136 

Miklo8i% F., vergl.Gramm., 111,466. 

Chomsky N., Language and Mind, 61. 

Koschmieder E., Beitráge zur allg.Synt., 90 und 168, 
Schaller H.W., Die Wortstellung im Russischen, 53... 
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Varianten für zulässig erklärt: "kochać będę"/"będę kochał"(1) 
Die Stellung des Infinitivs nach dem Hilfszeitwort betrachtet 
Malinowski als Germanismus. Es hat hierbei den Anschein, als 
versuche Malinowski und nach ihm auch andere Linguisten, auf 
diese Weise dem Dualismus Infinitiv/l-Partizip bei der Bil- 
dung der polnischen Futurformen doch noch einen Sinn abzuge- 


winnen, wie es im Rahmen dieser Arbeit unter II,5 auf eigene 
Weise versucht werden soll. 


Małecki vertritt die gleiche Wortstellungsregelung wie Mali- 

nowski und es ist auffallend, daß die Schriftsteller des 19. 

und 20. Jahrhunderts diese Regel relativ treu befolgen, viel 

strikter zumindest als die Autoren früherer Zeiten. Beispiele 
für Futura mit vorangestelltem Partizip finden sich bei Rej, 

Bohomolec und auch bei Pasek. 


Die neueren polnischen Grammatiker wiederholen im Prinzip die- 
se Regel, mit dem Unterschied jedoch, daß sie den bei Smith dem 
JSartizip zuerkannten Spielraum nun dem Infinitiv zuschreiben, 
somit die Aussage derselben in das Gegenteil umkehren (2). 
wenn Tokarski die analytischen Futura als lose Wortgefüge be- 
zeichnet, mülite dieses eigentlich eine beliebige Wortstellung 
zmplizieren. lim Poradnik gramatyczny (3) wird die Voranstel- 
-un des Partizips als ein in der Volkssprache vorkommender 
regionaler Fehler Lezeichnet. Auch die von Malinowski stam- 
tende Ansicht, dai die Form mit nachgestellten Infınitv (bede 
pisać) ein Germanismus sei, wird hier revidiert. An anderer 
stelle bezeichnet Geertner die Ordnung "robił będę" als unlite- 
larisch während er die Stellungen "będę robić", "robić będę" 
ind "Lędę robił" als zulässig erklirt(4). Kryński (5) spricht 
von einer beliebigen stellung des kectums ohne auf irgendei- 
ren unterschied zwischen infinitiv und rartizip hinzuweisen. 


(1) ebenso Soerensen, Poln.Gramm., 164. 

(2) Szober S., Gramatyka języka polskiego, 270. 
Tokerski J., Czasowniki polskie, 62. 

(3) Gaertner H. Passendorfer A., Poradnik gram., 190. 

(4) Gaertner H., Z zagadnien gramatyki opis., Spraw.,9,85. 
Klemensiewicz Z., Podstawowe wiadom., 98. 

(5) Kryński A., Gramatyka języka polskiego, 216. 
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In der Gramatyka opisowa (1) wird die Futurform mit vorange- 
stelltem 1-Partizip "kryY bede" als störend bezeichnet. Wie 
fast alle bisher zitierten Autoren so gesteht auch Łoś (2) 

dem Infinitiv beide Stellungen zu, vor und nach dem Hilfszei- 
wort, betrachtet aber die Voranstellung des Partizips, "miesz- 
kała będzie" als eine sehr seltene, erst in neuerer Zeit durch 
südpolnische Schriftsteller eingeführte Gebrauchsart. Rospond 
scheint diese Stelle von Lo$ verkehrt zu zitieren (3). Bei 
der Behandlung regionaler Varianten der polnischen Volksspra- 
che stellt Nitsch fest, daß bei den analytischen Futurkon- 
struktionen Infinitiv und Partizip ohne Unterschied vor dem 
Hilfszeitwort stehen können, wenngleich solches selten der 
Fall ist. Nitsch betrachtet die Reihenfolge będę + Infinitiv 
(oder l-Partizip) als die Normalstellung und bezeichnet die 
Ordnung Infinitiv (oder Partizip) + Hilfszeitwort als "szyk 
odwrotny" oder "szyk przestawiony". An anderer Stelle erklärt 
jedoch Nitsch (4), deß in der umgestellten Reihenfolge nur der 
Infinitiv verwendet werden kann, so daß in dieser Wortstellung 
auch männliche Subjekte den Infinitv haben. Nitsch schließt 
sich darit darm doch der allgemeingültigen Lehrmeinung an. Es 
wird hiermit gleichzeitig ein Problem gestreift welches hier 
unter II.4.b. noch eingehender erörtert weıden soll, nämlich 
die. Genus-Numerusregel für die Differenzierung zwischen Infi- 
nitiv oder Partizip. Generell vermeidet Nitsch eine absolute 
Formulierung der Wortstellungsregel und hält, wenn auch mit 
Einschränkung, die Voranstellung des Partizips für möglich. 
Weiter geht hier Szymczak (5) bei der Beschreibung seines Hei- 
matdialektes im Raum von Leczyca, wenn er konstatiert, daß bei 
dem analytischen Futurum Infinitiv wie Partizip vor und nach 
dem Hilfszeitwort stehen können. Bei Szymczak ist keine Rede 
von den durch Nitsch und Gaertner aufgezeigten Differenzie- 


rungstendenzen für die einzelnen Gebrauchstypen, wie z.B. dem 


(1) Doroszewski W.,Wieczorkiewicz Br., Gram.opis.,11,101 und 
Doroszewski W., Podstawy gramatyki polsk., 244. 
(2) Łoś J., Krótka gram. hist., 177 und Gram.polska,III,307. 
(3) Rospond S., Studia nad jęz., 15^. 
(4) Nitsch K., Dialekty języka polskiego, 58 ebenso in 
Gram.jez.polskiego (zbiorowa), 460 siehe auch 
Ło$ J., ebda (Gram.zbiorowa) 284. 
Nitsch K., Tajemnice ..., J.P.,36,190 ... 
(5) Szymczak M., Gwara Domaniewka ..., 111. 
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vorwiegenden Gebrauch des Typus robić będę in Nehensitzen und 
die allgemein größere Frequenz des Typus będę robił.(1). 


Gegenüber den Autoren, die für die innere Ordnung der analyti- 
schen Futurformen einschränkende Regeln aufzustellen versuchen, 
gibt es andere, welche die Reihenfolge der einzelnen Elemente 
grundsätzlich für fakultativ erklären, so in der Grammatik von 
Lehr-Spławiński und Kubinski (2), wo allerdings die Konstruk- 
tion mit nachgestelltem Partizip als die häufigste bezeichnet 
wird. Bereits im Altpolnischen war nach Słoński (3) die Wort- 
stellung innerhalb der analytischen Futura beliebig. Gwiaz- 
dowski (4) nimmt eine schematische Einteilung der Wortstel- 
lungstypen wie folgt vor: 
I A. będę pisał 
I B. pisał będę 

II A. będę pisać 

II B. visać będę 
und versucht an Hand von rund 15 altpolnischen Schriftdenkn:a- 
lern eine Übersicht der relativen Gebrauchshäufigkeit von Fu- 
turfornen der unterschiedlichen Wortstellungstypen zu gewinnen. 
Eine Analyse der vcn Gwiazdowski gebotenen Zusammenstellung 
zeigt, da im Altpolnischen der Typus "pisać będę" am häufigs- 
ten verwendet wird, so im Florianer oder Pulaver Psalter in 
einen verhältnis vcn 3/1 (33€ pisać będę gegen 108 będę pisać 
nach eigener Auszählung). In einzelnen S:hriftdenkmálern úber- 
wiegt jedoch der Typus "będę pisać", so z.B. in der Sophienbi- 
bel, wo das ZaLlenverháltnis genau umgekehrt steht. Die Par- 
tizipial =- Futurformen kommen in dc. ältesten Psalterien kaum 
vor, so je einmal im Florianer und Pulaver rsalter und 9 Fälle 
in der Sophienbibel. Dies ändert sich im Laufe des 15.Jahr- 
hunderts und im Kodex Świetosława sowie im Kodex Stradomski 
machen die partizipialen Periphrasen bereits rund ein Drittel 
aller Futurformen aus. In diesen beiden Quellen kommt der Ty- 
pus "pisał będę" jeweils nur einmal vor. 


(1) Gaertner H., Gram.wspólczesna, 416/7. 

(2) Lehr-Spławiński T., Kubifski R., Gram.jęz.p., 154. 

Słoński S., Historia języka p., 124, 

(4) Stieber gibt in den Rozpr.Kom.jqz.L,2,221 eine Zusammen- 
fassung der Magisterarbeit von Gwiazdowski. 
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Bis auf diese Einzelfälle entspricht die Wortstellung der Par- 
tizipial-Futurformen! der von Klemensiewicz, Gaertner, Kryfiski 
und anderen Grammatikern für das Polnische angegebenen. Selbst 
wenn jedoch statistisch das fast ausschließliche Vorkommen der 
einen Konstellation nachgewiesen wird, ist damit keineswegs 
die absolute Richtigkeit dieser Form bestätigt, solange nicht 
durch die Vertauschtarkeitsprobe (1) ein Systemzwang festge- 
stellt werden kann. Die einseitige Überbewertung des Signuns 
von dem strukturalistisch-formalen Teil her kann nicht den Weg 
zur Tiefenstruktur sprachlicher Kategorien offenlegen und die 
Rolle des Intentums im Sprachgebrauch sichtbar werden lassen, 
was aber der Sinn derartiger Untersuchungen sein sollte (2). 


Die relative Stellung von Regens und Rectum kann nicht einfach 
als inhärentes Merkmal der analytischen Futura betrachtet wer-- 
den. Die in letzter Instanz vom Intentum des Sprechers abhän- 
gige Wortstellung darf im Polnischen als fakultativ an: esehen 
werden, je nachdem, ob dieser die funktionale oder semanti- 
sche Komponente der Gesamtkonstruktion betonen will. Daß in 
den meisten Fallen die semantische Komponente im vorderprund 
des Intentums zu stehen scheint, läßt die Voranstellung des 
Infinitvs auch in allgemeinen, nichtfuturischen Periphrasen 
erkennen: "Spać sie zachciało" (Chamiec 129), "wziąć sobie 
może" (Górnicki, 27). Manchmal scheint das Stilgefühl des 
Sprechers oder Schreibers über die Reihenfolge der individu- 
ellen Komponenten zu entscheiden. So kehrt Görnicki (Dworza- 
nin, 54-55) nach einer ununterbrochenen Reihe analytischer 
Futura mit der Stellung bede + Infinitv sowie allgemeinen Pe- 
riphrasen mit Kopula + Infinitiv, wie zur Unterbrechung der 
Monotonie die Keihenfolge um, Infinitiv + Kopula. Die Reihen- 
folge der Elemente einer unschriebenen Futurform kann durch 
pathetische oder rhetorische Wendungen bestimmt werden, sowie 
durch Stilfiguren, z.B. Epanalepse, Chiasmus usw., welche zwei 
benachbarte analytische Konstruktionen zu einer einheitlichen 


(1) Koschmieder kb., Zur Bestimmung...,beitráge, 12, vergl: 
Trubetzkoy N.S., Grundzüge, 31. 

(2) Koschmieder E., Die noetischen Grundl.,Beitrige, 75 sowie 
Das Gemeinte, ebda, 101, ferner 
Schaller H.W., Die Wortstellung, 39. 
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Stilfigur verbinden: "Będę się bać ciebie, póki słońce i mie- 
siąc trwa& będzie" (Ps. 72,5, Nowy Test.) und "I będą mu się 
kłaniać wszyscy królowie; wszyscy narodowie służyć mu będą" 
(ebda.,72,11). Die Umkehrung der Reihenfolge von Futurkompo- 
nenten kann ein Kolonnenende signalisieren: "Vszy magg, a ne 
bydg slysecz; nozdrze magyń, a ne bódf£ wonecz, Rancze ymayń, 
a ne bedg maczecz; noghy ymayg, a ne bgdg chodzycz; any wo- 
lacz bgdé w gardle swogem" (Ps.FI.113,14-15). Hier kann noch 
ein weiterer Faktor zur Umkehrung der Wortstellung beigetragen 
haben, nämlich die emphatische Verneinung, worauf bereits 
verschiedene Autoren hingewiesen haben (1). Nitsch (2) be- 
trachtet bei einer Verneinung nur die Voranstellung von Nega 
tionspartikel und Objekt für gerechtfertigt: "ale ja ju2 tego 
nie będę widział". In altyolnischen Texten wird die Nega- 
tionspartikel manchmal als Präfix unmittelbar an den Infinitiv 
agglutiniert wie auch an das Hilfsverb wobei das betreffende 
Wort dann an erster Stelle steht: "a wsédzech moych nyebede 
chodzycz" (Pz.rul.56,40) und "a kazny moyey nyestrzecz bedpo" 
(Ps.rul., 88,31). Bei dem Vers "Vsta mago, a ne molwycz bodg 
oczy map, a ne tedy wydzecz" (Ps.rl,113,13) kombinieren sich 
durch Nejzticn bedingte umkehrung und chiastische oymmetrie 
zu einer »tilfigur. 


Ein anscl.auliches Beispiel für das Stilgefühl eines vichters 
vietet der Vergleich eines isalmverses aus dem rlorianer Psal- 
ter mit der Version von Kochanowski: 

"Przeto ne bgdzemy se bacz, gdi se bgdze mdczicz zema, 

y przene:oni bgdg gori w sercze morske" (Ps.F1.,45,2) 

"Nie trwóżmy sig chocia wszędzie 

z gruntu ziemia trzgsé się będzie 

chocia góry niewzrószone 

będą w morze przeniesione" 

loch ein weiteres Beispiel: 

"I ne odchodzimi od czebe, osziwisz nas; 

a ymg twe wziwacz bgdzem"  (Ps.F1.79,19) 

"A my nigdy z Twojej Świętej drogi nie zejdziemy, 

Ty nas będziesz żywił, a my wzywać Cię będziemy" 


(1) Lotko E., R.S.22, 45 und Cyran W., J.P.41,223. 
(2) Nitsch K., J.P. 36,194, 
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Beim Psalmvers von Kochanowski ist eine Verflechtung unter- 
schiedlicher Stilmittel und Kunstmittel zu beobachten, Reim: 
"...trzęŚść sig będzie/...wszędzie", Chiasmus:"trzęść się bę- 
dzie/ będą przeniesione..." oder "...będziesz żywił/ wzywać 
cię bedziemy...". Im letzten Beispiel führt die euphonische 
Dissimilation zu einer Alternation von Partizip und Intinitiv: 
"...Zywii/wzywaC...". Diese wenigen Beispiele erschöpfen kei- 
neswegs das Repertoire. der die Wortstellung von Komponenten 
analytischer Futurkonstruktionen bestimmenden Faktoren, sie 
dürften aber genügen um zu zeigen, wie wenig die Reihenfolge 
der Elemente dieser Fügungen nit der reinen Futurrolle selber 
zusammenhängen muß. 


rin Faktor, welcher in gewissen Fällen, insbesondere tei den 
Psalterien und Bibeltexten, zum Überwiegen der  umgestellten 
Ordnung bei den analytischen Futurformen beigetragen haben 
könnte, ist die funktionelle Analogie zwischen Rektum und Re- 
gens der umschriebenen Form und Wortstamm sowie Endung bei 

der lateinischen Verbform, welche den Übersetzern der altpol- 
nischen Kirchenliteratur bewußt oder unbewußt zur Nachahmung 
der i'unktionselemente bzw. deren relativen Stellung veranlaßt 
haben mag. Beim Lesen einer Form wie "murmurabunt"(Ps.Fl.58, 17) 
erfaó5te der Übersetzer vorerst den semantischen Wert des 
Verbums und in zweiter Linie die Tempusfunktion und gab den 
águivalenten Ausdruck im Polnischen in der entsprechenden Rei- 
henfolge wieder. Noch offensichtlicher wird dieser Zusammen- 
hang im Falle einer lateinischen Nominalkonstruktion: "memores 
erunt" (Ps.Fl.44,19), deren polnische Entsprechung auch als 
analytische Verbform die gleiche Komponentenordnung zeigt. 
Diese Parallelität ist sicher nicht nur vom sprachlichen Sig- 
num allein bestimmt worden, scndern auch vom Intentum der Aus- 
sage her, indem der semantische Wert der betreffenden Verbal- 
form als lo,;isches Argument hervorgehoben und betont wurde (1). 
Zum Schluß noch ein Beispiel, welches das Wechselspiel der un- 
terschiedlichen Aussageelemente eindrucksvoll illustriert: "Ja 
tego nie będę jadła", "Ja tegc jeść nie będę", "Nie czytuje - 
I czytać nie będę" (sämtl. Zientarowa, 204). Jedesmal betont 


(1) Schaller H.W., Die Wortstellung, 29 und 228. 
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die Voranstellung eines Periphrasenelementes die betreffende 
Aussagenkomponente, sei es die Verneinung, sei es die durch 
das Verbum bezeichnete Tatsache. Dennoch ist đie Form des Re- 
gens so gewählt, daß der Infinitiv vor dem Hilfszeitwort und 
das Partizip danach zu stehen kommt. 


Nicht nur bei einfachen, aus einem Regens bestehenden analyti- 
schen Futurkonstruktianen, sondern auch bei den komplexen, mo- 
dalen, welche unter II.5. gesondert besprochen werden, ist ei- 
ne Tendenz zur Voranstellung des Infinitivs festzustellen: 
"Tak hnet zasię wstać a w swą drogę i$6, ... gdy mnie rzeczy 
nie stanie, będziesz musiał" (Górnicki,Dworzanin, 197). Wie 
dieses Beispiel zeigt, kann der vorangestellte Infinitiv durch 
einen Nebensatz von der Regensperiphrase getrennt werden. Man 
kónnte zwar geneigt sein,die Ordnung Hilfszeitwort + Partizip 
+ Infinitv als normal zu betrachten, indessen weist die Mehr- 
zahl der erfafiten Beispiele die Stellung Infinitiv + Hilfs- 
zeitwort + Partizip auf. Das dürfte in den meisten Fällen 

auf das Bestreben zurückzuführen sein, die semantische Geltung 
der gesamten Konstruktion zu betonen, welche normalerweise der 
Infinitiv ausdrückt. Dieser Gesichtspurkt kam bereits bei den 
einfachen Futurkonstruktionen zur Sprache. Wie weit die inne- 
re Ordnung der komplexen modalen Futura im Zeichen einer Kolli- 
sion von Aussa, e und ästhetischem Sprachgefühl steht, ist eine 
Frage, deren Klarung in den Bereich der literarischen Stilana- 
lyse gehört. Die modernen Schriftsteller meiden eine Voran- 
stellung des Infinitivs bei den komplexen Futurkonstruktionen, 
Lei Prus, Zientarowa, Wiech, Pomian, Kossak oder Karczewska 
findet sich kein einziger Fall. Die Schriftsteller des 19. 
vahrhunderts stellen in vereinzelten Fällen den Infinitiv in 
komplexen Konstruktionen voran:"Gdybym był przeczuł, że się 

tu schronić będziemy musieli ..." (Kraszewski, Cosel, 154), 

Lie Autoren des 16. und 17. Jahrhunderts verwenden die modale 
Puturform relativ häufig mit vorangestelltem Infinitiv oder 
such mit vorangestelltem Partizip. Die Dreigliedrigkeit die- 
ser Konstruktion bietet mehr Variationsmöglichkeiten und Auto- 
ren wie Görnicki oder Rej, Pasek oder Bohomolec machen ausgie- 
tig davon Gebrauch, wie die nachfolgende Auswahl beweisen soll. 
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"Je$lić mię Pan będzie raczył zostawić na miejscu na moim, 
najdzieć on drogę, kędy i jako to będzie sprawić i uczynić 
raczył" (Rej, Żywot, 415) und daneben: "iż mu już wszytki 
rozkoszy i wszytki krotofile świata tego obmierzną, a iż ich 
ni w czym użyć nie będzie mógł" (Rej, Żywot, 518).  "Kiedyt 
sie trefi być na biesiedzie, a będziesz tam chciał dać znać 
upodobanej tobie białejgłowie, ze .." (Górnicki,Dworzanin,382) 
"a potem wolno będzie czynić z tym, co chcieć" (Pasek,80), 

"a ja za$ ...jeżeli temu wystarczyć będę mogła, deklaruję ..." 
(Pasek,408), "..iz mu trudniej zszykować będzie" (Górnicki, 
189). "Chorągwie w tenże czas powrócić powinne będą" (Pasek, 
378). "..gdy będzie trzeba zbliżyć się" (Prus, Faraon,226). 
"Nie trzeba mu się będzie zdobić"(Rej, 450). "Zamienić będzie 
rada" (Fredro, Zemsta, 77), "Ująć łatwo będzie" (Fredro,Zem- 
sta, 47). 


Die vorangegangenen Beispiele umfassen so ziemlich sämtliche 
Kombinationsmöglichkeiten mit allen drei Elementen einer kom- 
plexen Konstruktion, Hilfszeitwort, Regensperiphrasenrektum 
und Hauptrektum jeweils in Anfangs- liittel- und Endstellung. 
sine ausführliche Behandlung der weiteren Zusammenhänge wird 
im kahmen einer Untersuchung der modalen Futurkonstruktionen 
gesondert erfolgen müssen. 


Die Frage der Wortstellung innerhalb des analytischen Futurs 
wurde bisher von der rein formalen Seite her betrachtet und 
demgemäß in ihrem wahren Sinn verkannt. Bei der Erörterung 
dieser Erscheinung sollte der Aussagewert des sprachlichen 
Signums mit berücksichtigt werden, wie es Schaller (1) tut, 
mit dessen Kriterien die funktionelle Phase der Wortstellung 
erst voll erfaßt werden kann. Von dessen Standpunkt ausgehend, 
nämlich davon, daß bei analytischen Tempusformen der Infini- 
tiv nach dem Verbum finitum steht und daß ein besonders be- 
tontes Wort durch eine von der üblichen abweichende Stellung 
ausgezeichnet wird, sehe ich im letzteren den eigentlichen 
und dem Sprecher nicht immer voll bewußten Grund für jegliche 
Abweichung von der Normalstellung der Komponenten einer jeden 


(1) Schaller H.W., Die Wortstellung 37/8 ferner 39. 
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analytischen Tempusform. Hieraus ergibt sich die Folgerung, 
daß eine besondere Wortstellung, z.B. die in der Tat auffal- 
lend häufige Voranstellung des Infinitivs bei den analytischen 
Futurformen, kein eigenes Merkmal der Tempusform an sich dar- 
stellt, scndern noetischen und stilistischen Motivationen der 
Darstellung und der Kundgabe entspricht. Je nachdem ob die 
semantische Bedeutung oder die Zukunftsfunktion der analyti- 
schen Form betont werden soll, steht das eine oder das andere 
Glied der Fügung an erster Stelle. Dabei ist angesichts der 
Auswahlmöglichkeit zwischen zwei verschiedenen Varianten, der- 
jenigen mit Infinitiv und derjenigen mit dem l-Partizip dem 
persönlichen Geschmack und der Vorliebe des Sprechers ein ge- 
wisser Spielraum gegeben, welcher zur Folge hat, daß in einem 
spezifischen syntaktischen Kontext die eine oder andere Va- 
riante bevorzugt wird. Es können dann verschiedenartige, zum 
Teil unbewußte Faktoren die freie Wahl zu Gunsten der einen 
oder anderen Form beeinflussen. Assimilation, Dissimilation, 
flüssige Artikulation eines Kolons, Wohlklang zusammenhängen- 
der Artikulationsketten oder analoge Mechanismen können bei 
diesem Vorgang unbewubt die Entscheidung des Sprechers beein- 
flussen. 
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4. Die analytischen Futura mit dem Infinitiv und dem Pertizip 


a. Das Verhältnis der analylischen Futura mit dem Infini- 
tiv zu denjenigen mit dem 1-Partizip 

Eine der merkwürdigsten Erscheinungen des polnischen Verbal- 
systems ist die Tatsache, daß eine einzige grammatische Kate- 
gorie, nämlich das imperfektive Futurum, durch zwei Formen- 
varianten ausgedrückt wird: będę pisać/będę pisał. Die rein 
formal analogen Konstruktionen werden einmal mit dem Infinitiv 
und das andere Mal mit Hilfe des präteritalen l-Partizips ge- 
bildet, ohne daß sie sich auf Grund dieses Gegensatzes funk- 
tionsmäßig unterscheiden (1). Nach Łoś (2) können Infinitiv- 
und Partizinial-Periphrasen wahllos neben- und nacheinander 
stehen und die Gleichwertigkeit dieser Fornen reicht so weit, 
daß sie in manchen polnischen Dialekten zu einer paradismati- 
schen Kontanination geführt hat. So zeigt sich in der Volks- 
Sprache die Tendenz, die 1. Person der Mehrzahl vorwiegend 
mit dem Infinitiv zu bilden und die übrigen mit dem l-Parti- 
zip (3). Doroszewski (4) stellt fest, daß beide Formen zwar 
in ¿leicher „eise zulässig sind, die Gebrauchsfrequenz bei der 
ınfinitiv-Futurform Jedoch ständig abnimmt. Damerau nennt 
als eines der l.otive für den häufigeren Gebrauch des partizi- 
piellen ruturums die Verwendung dieser Form in der "höflichen 
Imzangssjrache", wobei er offensichtlich das partizipielle Fu- 
turum mit dem Konjunktiv der Höflichkeit verwechselt, welcher 
bexanntlich unter Zuhilfenahme des gleichen Partizips gebildet 
wird. Damerau bezeichnet dieses als "Präteritum", wie z.B. 
auch Dejna, Ferrel und anaere Autoren (5). Smith (6) spricht 
bereits von einem aktiven l-Partizip als Futurkomponente und 
Gaertner bezeichnet das l-Partizip als Stam. des Prateritums, 


(1) Kryński A., kncyklopeaia p.,Język,T.III,98 u.Gr.j.p. „217. 
Lehr-Spławiński T., Kubiński R., Gramatyka j.p., 154. 

(2) Łoś J., Gramatyka polska, 111,307. 

(3) Nitsch K., Dialekty Prus Zachodnich, 334 und 372. 

(4) Doroszewski W., Podstawy gramatyki polskiej, 234. 
Doroszewski W., Wieczorkiewicz, Gram.opisowa, 101. 

(5) Damerau N., Polnische Grammatik, 95 - 96. 
Dejna K., Gwara i.ilna, 33 sowie Ferrel, Slav.Word,9,567. 

(6) Smith C.W. Grammatik der poln.Sprache, 149 und 
Gaertner H., Gramatyka wsp.jęz.polskiego, 417. 
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Das im *lorianer Psalter bereits als fest etablierte Form auf- 
tretende, aus będę + Infinitiv gebildete Futurum ist die älte- 
re Variante und überwiegt bis zum 15. Jahrhundert in den polr 
nischen Schriftdenkmälern. Im Florianer Psalter kommt eine 
einzige Partizipialkonstruktion auf 444 Infinitivfutura, und 
diese eine ist eine modale komplexe Konstruktion, in welcher 
das Partizip offensichtlich dissimilativ zum benachbarten In- 
finitiv verwendet wird: "Zlamg ie, ny bgdg mogly stacz"- Con- 
fringam illos,nec potuerunt stare (17,42). Vereinzelte Parti- 
zipialfutura in den Gnesener Predigten sind statistisch nicht 
repräsentativ und zwei weitere Falle im Florianer Psalter sind 
entweder Verstümmelungen oder wörtliche Übersetzung von or- 
thographischen Fehlern des lateinischen Vorbildes: "Gospodzin 
crolewal na weky y na weky wekom" - Dominus regnauit ineter- 
num (F1.Ps.9,39); in der Vulgata steht regnabit und der Pula- 
ver Psalter bringt :"Gospodzyn bedzye krolyowal nawyeky" (9, 
40). ahnlich verhält es sich mit Psalm 46,8; wahrscheinlich 
noch 88,50. Ab 16. Jabrhundert überwiegen im Polnischen 
eindeutig die partizipialen Futurformen wie die folgende Ge- 
genüberstellung zeigt: 


wuelle Partizipialfutura  Infinitivfut. 
Rej, Żywot 280 177 
Górnicki, Dworzanin 121 84 
Biernat, uzop 21 18 
Kochanowski, Odprawa 6 10 
Orzechowski, Rozmowa 12 40 


Das umgekehrte Verhältnis bei den letzteren mag an der ge- 
ringen, statistisch nicht repräsentativen Anzahl der erfaßten 
. Beispiele liegen. 


is fällt auf, dais unter den Sprachen, welche das analytisch: 
Futurum mit dem Hilfszeitwort będę bilden, die einen, wie das 
Russische und das Üechische, die Infinitivkonstruktion wähl- 
ten, und andere, wie das Slovenische, Partizipialkonstruktio- 
nen verwenden, während das Polnische beide Bildun:,sarten zu- 
gleich kennt. Wenn auch die Fügungen mit dem 1-Partizip im 
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Altkirchenslavisch von altersher belegt sind (1), so müssen 
Sie dennoch im Polnischen als eine eingenständige Neuerschei- 
nung gewertet werden. Im folgenden Kapitel (II.5.) versuche 
ich für die Entstehung dieser Form und für die Parallelität 
von infinitiv- und Partizipialkonstruktionen eine Erklärung 
zu finden, welche die Auffassung von einer Eigenständigkeit 
der letzteren im Polnischen unterstützt (2), zumal die Wahr- 
Scheinlichkeit diesbezüglicher deutscher oder altkirchenala- 
vischer Beeinflussung gering ist.  Klemensiewicz (3) halt die 
partizipielle Puturform für ein urslavisches Futurum exactum, 
wofür er den Terminus "c2as przysziy dokonany" verwendet, der 
im heutigen Polnischen das perfektive Puturum bezeichnet. Die 
Tatsache, dali die polnischen partizipialen Futurformen erst 
ab dem 15. Jahrhundert auftreten, dürfte jedoch darauf hindeu- 
ten, daß sie in keiner entwicklungsmäßigen Beziehung zum ur- 
slavischen oder aitkirchenslavischen Futurum stehen. 


Für das Slavische allgemein bezeichnet Jagić (4) die Einbe- 
ziehung des -1-Partizips in das Verbalsystem als eine syntak- 
tische "Verjüngungskur". Nitsch (5) macht für die zunehmende 
Ausbreitung der Partizipialfutura im Polnischen deren Analo- 
gie zum Präteritum verantwortlich: będę widział/ widział jesm. 
Cyran (6) sieht einen konkurrierenden Faktor hierfir in der 
größeren Ausdrucksfahigkeit des 1-Partizips gerenüber dem ln- 
finitiv. Bei dem letzteren ist weder Genus noch Numerus des 
Subjektes zu erkennen, wänrend beim Partizip diese herkmale 
deutlich signalisiert werden: będę pisał, będzie mówiła, be- 
dą chodzili, będziecie czytały. Danit ergibt das Partizip 
aber eine funktionelle Redundanz zum Hilfszeitwort, welches 
diese Merkmale ebenfalls signalisiert. Obwohl funktionell 
gleichwertig, werden Fartizipial- und Infinitiv-Periphrasen 


(1) Birnbaum H., Untersuchungen, 270, siehe noch 
Vondrák W., Vs. Gr., 11,152. 

(2) KFíZková H., K vývoji, 46 sowie Vývoj, 106/7. 

Łoś J., Syntaktyczne użycie, 156/7. 

(3) Klemensiewicz, Lehr-Sp2awifiski, Urbaficzyk, Gram.Hist.374. 
Kryński A., Łncyklopedia polska, Język, T.111,98 sowie 
Braun M., Grundzige 111. 

D Jagić V., Beiträge, 65, 

5 Nitsch K., J.P.36,195; ebenso: 

Łoś J., Syntaktyczne użycie...,156 und Gr.j.p. (2t.)284. 

(6) Cyran W., Dlaczego gina, ...,J.P. 41,223. 
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im Polnischen deutlich differenziert, abgesehen von der wei- 
ter oben erwähnten paradigmatischen Kontamination in der Volks- 
sprache. Im Gegensatz zur Differenzierung dieser Konstruktio- 
nen im Polnischen ist der Infinitiv der deutschen Futurformen 
nach Paul (1) durch Abschleifung des "d" der Partizipialendung 
aus einer morphologischen Kontamination von Partizipial- und 
Infinitivkonstruktionen hervorgegangen: ich werde gehend — ich 
werde gehen. Den deutschen analoge futurische Partizipialkon- 
struktionen mit Präsenspartizip finden sich auch im Polnischen, 
so im Florianer Psalter: "On zaprawdg...slutuigci bf£dze grze- 
chom gich" - Ipse autem ... Propicius fiet -(77,42). 


Die Gleichwertigkeit von Infinitiv- und Partizipialfutur (2) 
zweifelt Vyskočil an, welcher im letzteren ein Futurum condi- 
tionale sieht. Abgesehen davon,daß die Zukunftsbedeutung von 
sich aus modale Bedeutungsschattierungen beinhaltet und Futur- 
formen oft in konditionalen Fügungen gebraucht werden, läßt 
sich Vyskočil sicher durch die strukturelle Analogie zwischen 
dem Partizipialfutur und dem mit dem gleichen Partizip ge- 
bildeten slavischen Konjunktiv zu dieser These verleiten (3): 
"będę czytał/bym czytał". Vyskočil bezieht seine These zwar 
auf das Altkirchenslavische, sie beinhaltet aber eine gewis- 
se Implikation der polnischen Futura angesichts der Tatsache, 
daß hier eine einzige Kategorie durch zwei formell unter- 
schiedliche, funktionell gleichwertige Konstruktionen ausge- 
drückt wird (4). 


Die von Stieber (5) getroffene Feststellung, daß in kirchli- 
chen Texten die Infinitiv-Futurform bevorzugt wird und in 
weltlichen dagegen das Partizipialtutur, entspricht zwar den 
Tatsachen, berücksichtigt aber nicht den Umstand, daß die re- 
ligiösen Texte meistens älteren Quellen entstammende archai- 
sierende Abschriften darstellen, welche logischerweise den 
Sprachgebrauch einer weiter zurückliegenden Epoche, in der 


Paul H., Deutsche Grammatik, IV,127, 

Kryfiski A., Gramatyka jezyka polskiego, 217. 
Vyskočil P., Slavia 25,260/1. 

Křížková H., Vývoj, 95. 

Stieber Z., Rozprawy Kom. jęz.Ł.,2,231 - 233 
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keine oder weniger Partizipialkonstruktionen verwendet wurden, 
reflektiert. So weist z.B. das Neue Testament von 1867 (1) 
noch die von Kopczyhski ein ganzes Jahrhunder früher propa- 
gierte Rechtschreibung auf,ohne Berücksichtigung der Reform 
von 1827/30 (2) und ferner eine Proportion von Infinitiv- zu 
Partizipial-Periphrasen wie sie Pasek Ende des 17. Jahr- 
hunderts gebraucht, was die folgende Zusammenstellung veran- 
schaulichen soll: 


Quelle Infinitivfutura Partizipialfut. 
Pasek, Pamiętniki 76 75 
Psalter N.T., 1861 158 155 
Rodziewiczówna, Dewajtis 26 19 
Kossak, Dziedzictwo 31 32 
Krasifiski, wład.Herman 45 28 
Kraszewski, Cosel 52 19 
Karczewska, Linia £wiatYa 9 68 
Warmus, Programowanie 14 25 
Wiech, Syrena 19 47 
Zeronski, Syzyfowe prace 9 34 
Zientarowa, Wojna domowa 18 79 
Prus, Faraon 21 186 
Chamiec, Cięższą podajcie 41 9 


Diese Übersicht zeigt den Unterschied zwischen den modernen 
Texten einerseits mit überwiegenden Partizipial-Futurbildungen 
und den archaischen sowie archaisierenden mit vorherrschenden 
Infinitiv-Futurformen. Zu den letzteren zählt Chamiec deren 
vom Stoff der Erzählung und deren regionalem Hintergrund her 
bedingte Archaisierung sogar die Verwendung einer modalen 
komplexen Doppelinfinitiv-Periphrase zur Folge hat, 


Die von Křížková und Rösler vertretene Meinung, der Rückgang 
des Gebrauches der Infinitiv-Futurformen hänge mit der zu 


(1) Nowy Testament ... z greckiego na polski język ... prze- 
tłumaczony, Wien 1867. 


(2) Urbańczyk S. Rozwój ortogr. polskiej, J.P.35,81 - 93, 
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jener Zeit erfolgten Abnahme des Zechischen Kultureinflusses 
in Polen zusammen, ist kausal nicht zu beweisen (1). Dieser 
Eintluß hatte seinen Höhepunkt etwa im 14. Jahrhundert er- 
reicht, zu dessen Ausgang der Florianer Psalter entstanden 
ist. Eine Überbewertung des Gechischen Einflusses auf die 
polnische Sprache widerspricht der von Křížková selber ver- 
tretenen These hinsichtlich der Hermetizität sprachlicher 
Systeme (2), welche wiederum durch die Beobachtungen von Lot- 
ko (3) über die gegenseitige Durchdringung des Üechischen und 
Polnischen im Teschener Gebiet in Frage gestellt wird. 


Als drittes Motiv für die Einschränkung des Gebrauches der 
Infinitivfutura im Polnischen nennt Cyran (4) einen unge- 
recztfertigten Purismus,auf Grund dessen man die Infinitiv- 
Futurform als Germanismus (5), Russismus oder Cechismus (6) 
ablehnen zu müssen glaubte. Diese zuf Unkenntnis der dia- 
chronischen Gegebenheiten des Polnischen beruhende Auffassung 
wurde u.a. im Poradnik gramatyczny(7) revidiert und die Stel- 
lung der Infinitiv-Periphrase als älteste, urpolnische Form 
geklärt. Cyran sieht jedoch den totalen Schwund dieser "u 
turkonstrukion voraus, wie es im Folniscren bereits mit dem 
Plusquamperfektum geschenen ist. Lech dieser Profnose wurde 
das artizipialfuturun allein üLerleben, wie es gewisse Gram- 
iaviker des 17. Jahrhunderts vorweggenommen haben (8). win 
Vergleich des Futurgebrauches bei Autoren des 16. Jahrhunderts 
un: der Gegenwart an Hand der Aufstellungen von $.92 und 95 
dieser Arbeit last eine derartige Tendenz keineswegs deutlich 
{enug erıennen. So zeigen manche Schnrirtsteller des 19. und 
20. Jahrhunderts, z.B. Kraszewski, kodziewiczöwna, Kossak oder 
warmus höhere oder vergleichbare Infinitiv-uebrauchsfrequen- 
zen als Autoren des 16. und 17 Jahrhunderts. Statistisch 
üterzewrende und repräsentative Werte zur Bestimmung solcher 


(1) Křížková H., MASE GE 

(2) Křížková H., Vývoj, 4077 

(3) Lotko E., R.S.22,43; auch: Dejna K., Gwara Milna. 

(4) Cyran W., Dlaczego gina..., J.P.,41,223. 

(5) Malinowski A., Krytyczno - porównawcza gram., 551. 

B KriZkova, Vývoj, 105. 

(7) Gaertner H.,Passendorfer A., Poradnik gramatyczny, 190. 
(8) Stieber Z., Rozprawy Kom.jęz.Ł.,2,231..., zitiert Gram- 


matikeı des 17. Jahrh., welche nur das Partizipialfutur 
nennen: Mesgnien (1649), Gutthaber-Dobracki. (1669)... 
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möglichen Entwicklungstendenzen kann man allerdings nur auf 
Grund von Auszählungen mehrerer 10.000 von Beispielen gewin- 
nen, was in Anbetracht der relativen Seltenheit der Futura 
den Rahmen der vorliegenden Arbeit Bprengen würde. 


Im Russischen ist bekanntlich die Entwicklung im umgekehrten 
Sinne verlaufen, nämlich die Partizipial-Periphrase, welche 
dort die Funktion eines Futurum exactum in konditionalen Ne- 
bensátzen hatte (1), ist bis zum 16. Jahihundert gänzlich ge- 
schwunden. Die russische Form war in ihrer Funktion als Futu- 
rum exactum über das Litauische wahrscheinlich zeitweilig in 
das Polnische eingedrungen, wie das Auftreten derselben im 
Statut Litewski von 1525 und 1566 vermuten lassen könnte. Un- 
ter II.6. werden wir darauf zurückkommen. 


Stieber (2) vermutet auf Grund des Vorkommens der ersten pol- 
nischen Partizipialfutura in den Gnesener Predigten und im 
Swietosi.-Kodex, daß diese Form aus den nördlichen Gebieten 
Polens stammen kónnte und für diesen Raum typisch seim dürfte. 
Dieser These kann man entgegensetzen, dai sich bereits im Flo- 
rianer Psalter, also einem südpolnisch-schlesischen Schrift- 
denkmal,das erste mit einem l-Partizip gebildete Futurum nach- 
weisen läßt, "ny bgdg mogly stacz" (17,42). Auf weitere mógli- 
che verstümmelte oder falsch wiedergegebene Fälle ist bereits 
an anderer Stellehingewiesen worden. Was weiter oben nur auf 
das Futurum exactum bezogen wurde, kónnte aber auch für das 
Partizipialfuturum allgemein gelten, nämlich daß es sich bei 
dieser Konstruktion generell um Russismen handelt, welche durch 
litauische Vermittlung in die polnische Sprache eingebracht 
wurden. Die Zunahme dieser Formen weist eine gewisse Paralle- 
lität mit dem Wachsen der polnisch-litauischen politischen 

und kulturellen bindungen auf. 


(1) Černych P. Ja., Istor. gramm., 233. 
(2) Stieber Z., Rozpr.Kom.jez.L., 2,231.. 
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b. Sekundäre Regelungen 
Es soll hier versucht werden die Mechanismen und Faktoren zu 
ergründen, welche im Einzelfall über den Gebrauch des Infini— 
tivs oder des l-Partizips zur Bildung des analytischen Futu- 
rums entscheiden. Eine dieser kryptotypen Regelungen ist die 
Genus-Numerus-Differenzierung, welche Nitsch (1) als erster 
zur Debatte gestellt hat. Diese nur in der polnischen Volks- 
Sprache feststellbare Regelung beruht darauf, daß männlichen 
Subjekten in der binzahl vorwiegend Partizipialfutura zugeor— 
net werden: "chiop bedzie robii", wahrend bei weiblichen, 
sächlichen oder in der Mehrzahl stehenden Subjekten die Infi— 
nitiv -Futurform verwendet wird: "one będą robić". Diese 
Regelung wird keineswegs konsequent befolgt und entspricht 
offensichtlich dem Bestreben die kürzere Form zu wählen. Ge- 
wisse Auvoren bestátigen das Vorhandensein derartiger Er- 
scheinunren in der Volkssprache einzelner polnischer Regionen, 
so Świderska (2) für die Gegend von Łowicz. Die Infinitiv- 
Futurbildungen können nach Nitsch (3) unter Umständen als aus- 
gesprochen weiblich empfunden werden, wofür Nitsch den Satz 
"teraz będę pisać" als Beispiel zitiert. Nach Nitsch tritt 
diese Differenzierung im Norden Polens, etwa in Masowien, be- 
sonders deutlich in Erscheinung. Dort heilit es grundsätzlich 
"ona będzie nieść", "kobieta będzie grabić" und "kon będzie 
żarł". 


Im Zusammenhang mit dem von Nitsch für eine weibliche Futur- 
form zitierten Beispiel, erhebt sich die Frage wie weit hier 
bereits die Kundgabe (4) eine Rolle spielt, analog zur Di- 
phthongierung gewisser Vokale im Russischen. Wie schwer diese 
Frage konkret zu erfassen ist, zeigt ein von Nitsch selber 
angeführtes Beispiel eines Dialogfragments von zwei Schwe- 
stern;"Nie będę jeść" - "Nie będziesz jadła?". Ähnlich ver- 
halt es sich mit zwei von der Autorin einer weiblichen Prota- 
gonistin auf der gleichen Seite in den Hund gelegten Aussprü- 


chen: "Ja tego nie będę jadła..." - "Ja tego je$6 nie będę" 
(1) Nitsch K., Dialekty j.p.,58; Encykl.,11,288; Gram.460. 
(2) Świderska H.,P.F.14,334 sowie Lotko E., R.S.22,44. 
(23 Nitsch K., J.P. 36,190. 

4 Bühler K., Sprac theorie, 28. Helmut Mónke - 9783954793440 
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(Zientarowa, 204). Gaertner (1) erklärt, daß bei im wesentli- 
chen gleichen Gebrauchstendenzen in der polnischen Literatur- 
sprache und in der Volkssprache, in der letzteren einzelne se- 
kundäre Regelungen markanter in Erscheinung treten.  Solches 
ist sicher eine Folge der Spontaneität, wie sie weder die Über- 
setzer krichlicher Texte noch die Verfasser zeitgenóssischer 
literarischer und technischer Werke aufbringen (2). 


Zur von Nitsch (3) gestellte Frage nach dem Alter der Genus- 
Numerus-Differenzierung im Polnischen bzw. ihrem Auftreten im 
Altpolnischen läßt sich an Hand des Florianer Psalters und 
anderer Texte des 15. und 16. Jahrhunderts keine eindeutige 
Antwort finden. Bei Görnicki haben sowohl Infinitivfutura wie 
Partizipialfutura weibliche, sächliche und Mehrzahlsubjekte. 
Lbenso verhält es sich bei Rej wie im Statut wiŚlicki. Hier 
finden sich für Infinitivfutura deutlich mehr weibliche, 
sächliche und Mehrzahlformen als für Partizipialfutura, wel- 
chen lediglich ein Beispiel entspricht. Die geringe Anzahl 
der Futura in dem Statut schmälert jedoch ganz beträchtlich 
deren Aussagewert. 


Die zeitgenössischen Schriftsteller benutzen in gleicher Wei- 
se Infinitiv- und Partizipialfutura sowohl für männliche als 
auch für weibliche, sächliche und Mehrzahlsubjekte, was die 
weiter unten angeführte Tabelle zeigt. Bei der Suche nach 
Belegmaterial für die Genus-Numerus-Differenzierung wurde un- 
ter den zeitgenössischen Autoren auf eine aquivalente Reprä- 
sentation weiblicher Schriftsteller Wert gelegt, um einen 
eventuellen charakteristischen Gebrauchsmodus derselben nach- 
weisen zu können. Es haben sich jedoch keine Anhaltspunkte 
für die Befolgung der Genus-Numerus-Regelung ergeben, nicht- 
einmal bei den weiblichen Autoren. Diese Regelung kann also 
kaum als wirksamer Selektionsmechanismus für den fakultativen 


e Gaertner H., Gram. wspölcz.j.p.416. 
Leszczyński Z., J.P., 37,139. 

(3) Nitsch K., J.P.,36,190, ferner 
Leszczyński Z., J.P., 37,138 und 
Stieber Z., Rozpr.Kom.jez.Ł, 2,231. 
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Gebrauch des Infinitivs oder l-Partizips zur Bildung des ana- 
lytischen Futurs betrachtet werden. 


Futurgebrauch nach der Genus-Numerus-Regelung 


Quelle Infinitivfutura Partizipialfut. 
Gesamt  fem.etc. Gesamt Cen, et, 
Statut WiSlicki 9 4 8 1 
Rej, Żywot 177 66 288 58 
Górnicki, Dworz. 84 3 121 11 
Prus, Faraon 21 5 186 73 
Karczewska, Linia Światła 9 - 68 11 
Kossak, Dziedzictwo EN - 32 6 
Zientarowa, Wojna domowa 18 12 79 60 
RodziewiczÓwna, Dewajtis 26 14 19 
Chamiec, Cięższą podajcie 41 23 9 1 
Wiech, Syrena 19 9 47 10 
Warmus, Programowanie 11 11 e5 20 


Line eindeutige Differenzierung nach der Genus-Numerus-Regel 
in dem Sinne, daß männliche Subjekte in der rinzahl nur die 
Partizipialform besitzen und weibliche, sächlicne sowie in der 
Mehrzahl stehende Subjekte der Infinitiv-Futurform entspre- 
chen, ist weder in der obigen Tabelle noch an Hand der übrigen 
ausgewerteten, insgesamt 25 Belegtexte festzustellen. Extreme 
Abweichungen gibt es in beiden Richtungen, vergleichsweise: 
Karczewska/Chamiec. Karczewska und Kossak 'versto(íien" gegen 

die genannte Regelung: keine weiblich-sächliche oder hehrzahl— 
subjekte mit Infinitiv-Futurform, Warmus erfüllt sie dagegen 
strikt. Wegen der geringen Anzahl an Beispielen ist dieser 
Wert (11/11) allerdings nicht repräsentativ. Wie wenig eine 
Genus-Numerus-Regelung von weiblichen Schriftstellern befolgt 
wird mag noch ein Satz von Zientarowa veranschaulichen: "Ale 
jak ja będę zdawała, to wogóle nikt nie będzie się tym przej- 
mowa&; będę sig sama jedna denerwować .... właśnie. O czym 

się będzie dzieciom opowiadało - zamamrotała ..." (144). Bei 
dem Selektionsmechanismus für den alternativen Gebrauch von 
Infinitivfutura bzw. Partizipial-Futurformen kommen beim 
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Sprecher unbewuBte, mehr oder weniger kryptotype (1) Regelun- 
gen zur Geltung, welche zum Teil indirekt mit dem Genus oder 
Numerus des Subjekts in Beziehung stehen, z.B. auf Grund mor- 
phologischer Gegebenheiten. Gaertner (2) nennt als mögliche 
Ursache für den Gebrauch der Partizipial-Futurform eine dis- 
similative Tendenz gegenüber benachbarten Infinitiven, ein Ge- 
sichtspunkt, auf welchen wir noch zurückkommen werden. Als 
weitere Ursache nennt Doroszewski das Streben nach Vermeidung 
des Eindrucks von Archaismus, welcher der Infinitiv-Futurbil- 
dung anhaftet. Einen weiteren Faktor hat Damerau (3) angedeu- 
tet, und zwar den, daß bei manchen Verben nur die Partizipial- 
Futurform möglich ist, wie im Falle von bede mögt, bede 
musiał, "auch wenn auf das Futur noch ein Infinitv folgt‘ z. 
B.: "będę się starał wrócić wcześniej! Im ersten Fall be- 
zieht sich Damerau auf die Kryptotypen, von welchen noch die 
Rede sein soll,und im zweiten auf die komplexe modale Futur- 
konstruktion, ohne deren wahren funktionellen und strukturel- 
len Charakter sowie den hier wirksamen Mechanismus der dissi- 
milativen Differenzierung durchschaut zu haben, auf welchen 
bereits andere Linguisten hingewiesen haben (4). Diese Dis- 
similation tritt aber auch in benachbarten Futurformen der 
üblichen Art auf: "kto czyebye bedzye wyznawal y kayacz szye 
tobye?" (Pu.Ps.6,5), "kto bedzie myeszkal w przebitcze two- 
yem albo kto bedzye stacz na gorze szwyetey twoyey?" (Pul.Ps. 
14,1). Das erste Beispiel ist der seltene Fall einer Syllep- 
se mit Dissimilation, da üblicherweise innerhalb dieser Kon- 
truktion zwei Infinitiva oder Partizipia stehen: "pyacz bede 

y psalm mowycz" (Pul.Ps.56,10) oder "... będziemy jechać. 
Jecha6 przez ten piekny najpigkniejszy las" (Chamiec, 315). 


(1) Whorf B.L., Language, Thought and Reality, 70. 
(2) Gaertner H., Z zagadnien ...,86. 

(3) Damerau N., Polnische Grammatik, 96. 

(4) Stieber Z., Rozprawy Kom.Jez. Ł.,2,231. 


Leszczyński Z., J.P. 37,139. 

Gaertner H., ebda. 

Łoś J., Krótka gramatyka EES jepe, 177 sowie 
Gramatyka polska, III,306 
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Smith (1) hält die Differenzierung des Gebrauchs von Infini- 
tiv bzw. l-Partizip zur Bildung des analytischen Futurums für 
eine Funktion der Wortstellung, d.h. der inneren Ordnung der 
betreffenden Futurkonstruktion: będę miał/mieć będę. Danach 
wird das l-Partizip bei vorangestelltem Hilfszeitwort und der 
Infinitiv bei nachgestelltem Hilfszeitwort verwendet, Eine 
derartige Differenzierung kann jedoch erst nach der festen 
Institutionalisierung der Partizipial-Futurform erfolgt sein 
und somit nicht deren Ursache darstellen. Ein Blick auf die 
Verhältnisse im Pulaver Psalter zeigt, daß dort das Partizi- 
pialfutur keineswegs zu einer Polarisierung der Wortstellung 
im rinklang mit der Verteilung von Infinitiven und Partizipien 
geführt hat. Gaertner (2) schreibt hingegen, daB in Neben- 
sätzen häufiger das Infinitivfutur gebraucht wird als die Par- 
tizipial-Futurform und daf die Infinitiv-Futurform am 
häufigsten in der 5. Person der kinzahl und hehrzahl vorkommt. 
Das letztere ist jedoch kein typisches Herkmal der Futurform 
oder der Temjusfunktion und ein Zahlenvergleich hat gezeigt, 
dai in dieser Hinsicht keine aussakefahigen Unterschiede fest- 
zustelien sind! Die Zusammenfassung einer Auszühlung bei 
Görnicki, Prus, Rodziewiczówna und Zientarowa ergab: 


Person (Einzahl + Mehrz.) I. II III Ges. 
Infinitivfutura 56 34 150 237 
Partizipialfutura 56 45 135 206 


Angesichts der von Nitsch (3) erwähnten Begenbenheit, wonach 
ein Ausspruch wie "teraz będę pisać", welcher bereits zitiert 
wurde, unter Umständen als zu einem weiblichen Sprecher geho: - 
rend empfunden wird oder ferner bei einem Satz "niechaj znać 
będzie" (Górnicki,Dworzanin, 137) gewinnt man den Eindruck, 
daB in gewissen Fallen der Infinitiv nicht ohne eine Uberwin- 
dung eines inneren Widerstandes durch das Partizip ersetzt 
werden kann. Hier sind offensichtlich kryptotype Regelunger. 
im Spiel, bei deren Nichtbefolgung die betreffende Wendung 


» Smith C.W., Grammatik der polnischen Sprache, 149. 

2) Gaertner H., Z zagadnień gram.op., Sprw.Lw., 9,86. 

3) Nitsch K., J.P. 36,190... , N. schreibt auch: "hylilby 
się jednak, "to by sądził, Że niedopuszczalny jest w 
gwarach typ imiesłów + słowo posiłkowe". 
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als ungewöhnlich empfunden wird. Außer den von Nitsch, Stie- 
ber, Gaertner und anderen Linguisten genannten Kriterien für 
eine Differenzierung zwischen Infinitiv und Partizip bei den 
analytischen Futurkonstruktionen scheinen noch andere Fakto— 
ren bei der jeweiligen Selektion der alternativen Formen eine 
Rolle zu spielen:Gesichtspunkte morphologischer Natur, laut- 
licher Art, Lrleichterung der Artikulation, Wortlánge, Satz- 
rhythmus, persönliche Vorliebe für eine gewisse Form usw., wie 
sie bei der Besprechung der Wortstellung von Futurkonstruktio- 
nen bereits in Erwägung gezogen wurden. Demnach scheinen Ver- 
ba mit einem -1- im Wortstamm häufiger als Infinitiv vorzu- 
kommen und solche mit einem E im Stammauslaut öfter als Par- 
tizip gebraucht zu werden: będę działać/będę chciał. Ein 
Grund für den äußerst seltenen Gebrauch des Partizips vor dem 
Hilfszeitwort dürfte die artikulatorische Ahnlichkeit zwischen 
dem im Auslaut des Partizips stehenden 1 und dem im Anlaut 

des Hilfszeitwortes bede stehenden bilabialen Verschlußlaut 
sein, die in dieser Stellung aufeinander folpen würden. So- 
mit hätten wir es wieder mit einer Dissimilation zu tun, wenn 
auch mit Vorbehalt. 


Die Beantwortung der Frage nach den bewuften und unbewußten 
Selektionskriterien für die jeweilige Verwendung des Infini- 
tivs oder des Fartizips wird sicher wichtige Aufschlüsse über 
die wirkung sprachdynamischer Kräfte liefern und ist eine Auf- 
rabe, welche sich der Schreiber dieser Zeilen gesondert ge- 
stellt het. 
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5. Die komplexe modale Zukunftsumschreibung 


Mit der komplexen modalen Futurform wenden wir uns einer Kon- 
struktion zu, welcher Grammatiker und Linguisten bisher wenig 
Aufmerksamkeit gewidmet haben. Beiläufige Hinweise finden 
sich bei Gaertner und Damerau. Auf das erste Beispiel ei 
ner komplexen Futurform im Polnischen wurde bereits in einem 
anderen Zusammenhnag hingewiesen "ne bgdd mogly stacz" (Fl.Ps. 
17,42) - nec potuerunt stare. Wie ersichtlich, ist auch die 
lateinische Version eine modale futurische Periphrase, in wel- 
cher das modale Verbum substantivum den Tatbestand des Infi- 
nitivs in die Zukunft verlegt. 


Die komplexen Futura ersetzen in gewisser Hinsicht die im Alt- 
kirchenslavischen noch vorhandenen, im Polnischen geschwunde- 
nen modalen Futurformen mit den Hilfszeitwórtern chośtę, imamó 
oder naćnę. Die komplexen Konstruktionen werden ähnlich wie 
die altkirchenslavischen modalen Zukunftsumschreibungen von 
perfektiven wie von imperfektiven Verbformen gebildet. Aber 
wie im allgemeinen Gebrauch von Futurformen, werden auch hier 
die perfektiven Formen häufiger gebraucht. Die Bezeichnung 
der modalen polnischen Futurkonstruktionen als komplexe For- 
men bezieht sich auf die Tatsache, daß die Konstruktion sich 
aus drei Komponenten zusammensetzt: dem temporalen Hilfszeit- 
wort będę, einem modalen Hilfszeitwort:móc, musieć, chcieć 
usw., welches meistens als Partizip mit dem ersteren die Re- 
gensperiphrase bildet, die dann das eigentliche Verb regiert: 
"Kto nam będzie mógł dowieść,..." (Chamiec, 283). Diese Form 
wurde im Polnischen notwendig, da das analytische Futurum mit 
będę + Infinitiv bzw. 1-Partizip eine rein temporale Geltung 
besitzt, in der Zukunft liegende Tatbestände jedoch oft eine 
modale Bedeutungsschattierung aufweisen, 


Im Altpolnischen wurden modale Futurkonstruktionen offensicht- 
lich mit zwei Infinitiven gebildet, wie vereinzelt erhaltene 
Beispiele beweisen: "Acz mi bydze chczecz se yeszcz" (Ps.Fl. 
49,13), "jeSli nie będziecie chcieć zachować" (Rej, Żywot 29) 
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"jej nie będzie móc znosić" (Biernat, 78), "... co będziem 
móc wyrozumieć" (Górnicki, 204). Bis auf einen Fall bei Cha— 
miec, "Że starać się będą nabywać potrzebnego do działań pa— 
triotycznych Światła" (490), kammen nach dem 16. Jahrhundert 
keine Beispiele dieser Art mehr vor. Die Bedeutung dieser 
Tatsache wird später noch untersucht. 


Zunächst soll an Hand der 333 ausgezählten komplexen analyti-— 
schen Futurformen versucht werden eine typologische Aufstel—- 


lung anzufertigen: 


I. Komplexe analyt.Fut. mit verbaler Regensperiphrase 


1, Będę + Infinitiv + Infinitiv (alte Form) 
2.2. " + l-Partizip + Infinitv 

be " + (I-Partizip + Nomen) + Infinitiv 
3% d + Partizip Passivi + Infinitiv 
4. " (oder mam) + Infinitv + Partizip Passivi 
5. ' + unpersönliches Verb + Infinitiv 


II.Komplexe analyt.Fut. mit nominaler Regensperiphrase 


1e Będę + Pronomen + Infinitv 

2. " + Adjektiv + Infinitiv 
3. 2 + Adverb + Infinitiv 

4, d + Substantiv + Infinitiv 


Anschließend je ein Beispiel für die aufgezählten Kategorier: 
Limia Będą woleé przy prawdzie przestać (Górnicki,3C7) 
2.a. Będziemy musieli sprawdzać (Arct, 47) 
be Będziesz miał możność popukać (Pomian, 67) 
3. Będę zmuszony do sądu gadać (Wiech, 170) 
4, ka być pochwalon (Górnicki, 191) 


5, Będzie wolno każdemu zostać (Górnicki, 41) 
11,1; Będzie za co plasterek kupić (Pasek, 500) 

2e Będzie rad pozbyć się nas (Rodziewiczówny, 129) 

3. Bedzie trudniej pracowa& (Zientarowa, 120) 

be Będzie pociecha na niego spoglądać (Kossak, 18) 


Die aufgeführten Beispiele sind der Deutlichkeit halber zum 
Teil stilisiert worden, so lautet das letzte z.B. im Origi- 


naltext: "Pociecha w moim wdowiefistwie bedzie na niego 
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spoglądać". Bei der Betrachtung der Beispiele ist zu beobach- 
ten, daß bis auf den Fall 1,4, wo das Hauptrectum ein passives 
Partizip bildet, in dieser Funktion stets der Infinitiv ge- 
braucht wird. ks gibt noch einen Fall in welchem das Haupt- 
rectum ein I-Partizip sein kann, nämlich der Fall einer un- 
persönlichen reflexiven Konstruktion wie "bedzie sie lepiej 
pracowało" (Zientarowa, 120), welcher jedoch derartig weit am 
Rande des Problems liegt, daß er hier nicht behandelt werden 
kann. 


Nachfolgend sollen die einzelnen Kategorien der modalen Fu- 
turkons truktionen ausführlich behandelt werden. 


I.1. Będę + infinitiv + infinitiv 

Diese Gruppe darf als die älteste Variante der modalen Futur- 
konstruktionen angesehen werden. Formen dieser Art kommen in 
dem Florianer und Pulaver Psalter je einmal vor: "Acz mi bgdze 
chczecz se yeszcz" (Fl.Ps.49,12). Im Żywot Ezopa von Biernat: 
"Jej nie będzie móc znosić" und bei Rej: "JeSli nie będziecie 
chcieć zachować" (Żywot, 29). Weitere Fälle finden sich bei 
Górnicki: "co będziem móc wyrozumieć" (204), "będą woleć przy 
prawdzie przestać” (307) und "będą woleć widzieć niechęci" 
(429). Das einzige Beispiel aus der zeitgenössischen Litera- 
tur: "Ze starać się będą nabywać potrzebnego do działań pa- 
triotycznych światła" (Chamiec, 490). Als Rectum der Regens- 
periphrase dienen vorwiegend die modalen Verben "chcieć", 
"móc" welche im Altkirchenslavisch als Regentia der modalen 
Zukunftsumschreibungen dienten, sowie das dem "chośtę" sinn- 
verwandte "wolet" oder "starać". Diese Hilfszeitwórter ver- 
leihen der Konstruktion die modale, voluntative bzw. debiti- 
ve Bedeutungskomponente, während die rein temporale Zukunfts- 
funktion wie bei den üblichen analytischen Futurformen durch 
das Hilfszeitwort będę ausgedrückt wird. Die Verbformen chcę, 
wolę, mogę usw. besitzen selber keine eigene Zukunftsgeltung. 
Daß die Form mit den zwei Infinitiven nach dem 16.Jahrhundert 
im Polnischen praktisch nichtimehr gebraucht wird, weist auf 
einen im Schwinden bezriffenen Archaismus hin, welcher durch 
die Konstruktion mit Partizip und Infinitiv abgelöst wurde. 
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I:2.a. Będę + l-Partizip + Infinitiv 

Auf das im Florianer Psalter vorhandene erste Beispiel fir 
diese Konstruktion wurde bereits hingewiesen. Nach Gwiazdow-- 
ski (1) beruht der Gebrauch des Partizips in der modalen ana-- 
lytischen Bildung auf dem Bestreben, zwei aufeinanderfolgende 
Infinitive zu vermeiden, d.h. auf dissimilativer Tendenz. 
Dieser Hinweis verdient Beachtung, denn er führt uns direkt 
zur Ursache für die Einführung des l-Partizips in das polni- 
sche analytische Futurum. Daß solch ein Bestreben lebendig 
ist, zeigt der weiter oben gebrachte Satz von Jadwiga Chamiecc, 
in welchem die beiden Infinitiva durch das Hilfszeitwort und 
die Reflexivpartikel getrennt wurden, und zwar durch Umstel- 
lung der Regensperiphrase. Nachdem sich also das l-Parti- 
zip als Teil der modalen Zukunftsumschreibung eingebürgert 
hatte, wurde es in die einfache analytische Futurform über- 
nommen, wo es fast den Infinitiv verdränfrte (2). An Hand 

der ven Stieber (3) gebrachten Aufstellung über den Gebrauch 
der rartizipia in den altpolnischen Quellen ist die Zunahme 
desselben deutlich zu sehen, welche sich in der Gegenwart 

auf einen Anteil von etwa 66 » stabilisiert zu haben scheint.. 
Unter den modalen Futurformen steilen die mit dem iartizir 
petildeten ebenfalls die l.ehrzahl dar, und zwar in einem nocih 
deutlicheren Verhältnis von 245 auf insgesamt 333. ¡achfol- 
gend einige Leispiele: "Będzie usiała .olecić" (Arct, 21), 
"odjąć będziesz raczył" (Bohomolec, 48), "kto będzie miał 
wynależć" (Gó.nicki, 31), "a będzieli on chciał mieć" (Gór- 
nicki, 47), "iż się będzie sromai naśladować" (Górn.,110), 
"trudno będzie miał umieć być wielkiego serca" (Görn.,454), 
"mirować będzie przystawało" (Górn.,471), "będzie się sta- 
rał mu pomóc" (Krasiński, 132), "a nie będzie mógł tego ucz:y- 
nić" (Kraszewski, Cosel,II,7), "którzy ... szkody ... 6zynic 
się będą ważyli" (Pasek, 385), "Jeżeli temu wystarczyć będę: 
mogła" (Pasek, 408), "w tym ułamku sekundy będzie musiał 


zauważyć samolot" (Pomian, 204), "jeszcze będziesz Śmiał 


(1) Stieber Z., Czas przyszły ...,Rozprawy Kom.jęz.Ł.2,231.. 
( Leszczyński Z., J.P., 37,139 sowie 
Łoś J., Kr.gr.hist.177 und Gramatyka polska,III,306. 
Gaertner H., Z zagadnień ...,86. 
(2) Stieber, ebda. und Cyran, J.P.,41,223. 
(5) Stieber, ebda. 
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bronić Ramzesa" (Prus, 742), "będzie mogła czytać" (Kossak, 
13), "i tak będziecie musiały Siączyce sprzedać" (Kossak,69), 
"Będę mógł nareszcie zrobić koniec" (Zientarowa,42), "Będzie 
musiał łódkę swą ... kierować" (Chamiec,237). 


Als Rectum der kegensperiphrase kommen folgende modale Verben 
in den vorangegangenen Beispielen zur Anwendung: liusieC, ra- 
czyć, umieć, chcieć, mieć, przystawać, starać się, móc, ważyć 
się und Śmieć. Etwas problematisch prasentieren sich Falle 
wie der von Górnicki (454) mit einer Häufung von vier Verben, 
und sämtlich Hilfszeitwörter, so dali eine logisch-funktionel-- 
le Zuordnung der Begriffe schwer fällt. Derartige Verbindun- 
gen sind im heutigen Polnisch kaum noch anzutreffen und die 
logische Kombination der debitiven mit der potestativen Noda- 
lität stellt eine originelle noetische Spitzfindigkeit dar. 
Als Bedeutun?sträger dieses Satzes ("trudno będzie miał umieć 
być ...") tritt das Zust.ndsverb auf, von welchem normaler- 
weise kein analytisches Futurum gebildet wird. Von Górnicki 
wäre noch ein beachtenswertes Beispiel zu zitieren, und zwar: 
"powiem, jako najkrócej będę mórrz" (198). Kine 5yllepse also, 
bei welcher der infinitiv von powiem ergänzt werden muß. lm 
Altpolnischen sind derartige ytilfifuren und worthäufungen 
als konträre  ixtreme häufig anyewandt worden, wie z.B. der 
folgende Satz: "Słychać było, ażeby Mikołaj Komorowski miał 
się chcieć dać uwieść obietnicom" (1). 


l-Partizip + Nomen) + ınfinitiv 


Diese Gruppe komplexer modaler Futurkonstruktionen stellt ei- 
ne Variente der vorher besprochenen Formen dar, bei welcher 
das l-Partizip der Regensperiphrase nicht direkt das tau. t- 
rectum regiert, sondern sich auf ein durch abstrakte substan- 
tive gebildetes Komplement bezieht. Dieses verleiht der (an- 
zen Konstruktion einen modalen Sinn: "Będziesz miał możność 
popukać" (Pomian, 67), "będzie miał prawo dokonać" (Prus, 1 
114), "nie będzie miał czasu uganiać się ..." (Prus,469), 
"nie będziemy mieli czym karmić ich" (Prus,717), "gdy będę 
miał wolą odmienić" (kej,146), "nie będę miał szczęścia w 


(1) Bielski J. Kronika polska, Neuausg. 1964, 421, 
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tem roku przełamać ..." (Wiech, 444), "nie będę miał czem 
pieca dokończyć" (Wiech, 268), "to będzie miała co sprzedać 
potem" (Rodziewiczówna, 92), "będą miały prawo powiedzieć" 
(Krasiński, 75), "Nie wiem, będęli już miał co prowadzić" 
(Górnicki, 197). In allen bisher angetroffenen Fällen konnt 
das Verb mieć zur Anwendung, welches bekanntlich in Verbin- 
dung mit einem anderen Verb eine modale, debitive Geltung be-- 
sitzt. Vor Substantiven oder Pronomen dagegen nimmt die- 
ses Verb eine possessive Bedeutung an. Eine gewisse Modali- 
tët drücken in den komplexen Futurkonstruktionen die durch 
das Hilfszeitwort mieć regierten Substantiva aus: "możność", 
Möglichkeit,  "prawo" - Recht - eine potestative Bedeutungs-- 
Schattierung, "czasu", - das Vorhandensein oder Fehlen von 
Zeit bedingt gleichfalls eine potestative Einenguns des Gel.- 
tungsspielraumes eines Tatbestandes, somit Lóglichkeit oder 
Unmöglichkeit desselben. Das Gleiche gilt für "szczęście". 
ähnliche, wenn auch unspezifizierte modale Bedeutungskompo- 
nenten beinhalten die Pronomina "czem" bzw. "czymj "za co" 
oder "co". 


1.7. Będę + passives Partizip + infinitiv 

zu neginn eine Aufzählung von Beispielen: "myślał że będzie: 
mu dane posłuchać mądrej rady ..." (Pomian, 149), "będę po— 
winien zmiłować" (Rej, 45), "chorągwie wszystkie powrócić 
będą powinne" (Pasek, 378), "zmuszony będę co sądu gadać" 
(diech, 170), "będę zmuszony być mu posłusznym" (Kraszewskii, 
Cosel,11,21), "Ale czy dane będzie skromnemu Jankowi dotrzeć 
kiedyś na te wyżyny..." (Chamiec, 134). Wie bei der vcrheri- 
ren uruppe haben wir es auch hier mit ganz wenigen Hilfszeitt- 
wórtern zu tun: Powinien stellt eine Sonderrorm dar (1), wel- 
che wie zmusić eine betont debitive ueltung besitzt im Ge- 
gensatz zur postestativen von dane/da& in diesem Kontext. Wie 
bei allen bisher behandelten Konstruktionen Können hier per- 
rextive und imperfektive Verben als Hauptrectum verwendet 
werden: dotrzeć, gadać, ebenso das sonst keine analytische:n 
Futura bildende być. 


(1) Tokarski J., Czasowniki polskie, 60. 
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I.4. Bed oder mam) + Infinitiv + Partizip Passivi 

Bei dieser Konstruktion verlagert sich die passive Geltung 
vom Rectum der Regens periphrase auf das Hauptrectum der ge- 
samten Form. Funktionell besitzt diese Gruppe daher eine ge- 
wisse Affinitüt zur soeben behandelten, wie die nachfolgenden 
Beispiele zeigen: "ie ma być pochwalon" (Górnicki, 191), 
"będzie musiała być wyjaśniona" (Pomian, 211). |Dieser Satz 
verdient Beachtung, da die Regensperiphrase bereits eine kom- 
plexe, aus drei Verben bestehende Konstruktion darstellt, 
die dann erst das Hauptrectum regiert. "Będzie musiała" bil- 
det die modale Regensperiphrase ersten Grades, welche als Rec- 
tum zweiten Grades das Zustandsverb "być" regiert. Dieses 
bildet auch im ersten Beispiel das Regensperiphrasenrectum, 
diesmal als Rectum ersten Grades. Die beiden Regensperiphra- 
sen stehen hier im gleichen Verhältnis zueinander wie die al- 
ten modalen Futura mit mam, chc« und die komplexen modalen 
Konstruktionen im heutigen Polnisch. Die modale Geltung der 
hier besprochenen Form wird beim ersten Beispiel durch das 
Regens "ma/mieC" ausgedrückt und im zweiten Fall durch das 
Regensperiphrasenrectum ersten Grades "musiała/musieć". Das 
Zustandsverb"by6" hingegen bildet einen Teil der passiven 
Formel "być pochwalon", "być wyjaśniony; welche die Grund- 
funktion dieser Konstruktion darstellt. 


1.9. Będę + unpersönliche Verbform + Infinitiv 
Diese Gruppe der komplexen Futura stellt im Polnischen be- 


reits eine idiomatische Formel dar, wie wir sie bei den Re- 
likten des Präsens historicum ebenfalls kennengelernt haben: 
"nie trzeba się będzie starać" (Górnicki, 276), "Kiedyś tam 
trzeba będzie załatwić" (Karczewska, 60), "Można będzie słu- 
chać dawanych w mieście koncertów" (Kossak, 152), "będzie 
wolno każdemu zostać" (Górnicki, 41), "Trzeba będzie z Anu- 
lą pogadać" (Zientarowa, 11), "wtedy można ją będzie namówić" 
(Zientarowa, 30). Es fällt hier im Einzelfall schwer zu ent- 
scheiden, inwieweit es sich bei den Formen "mo2na", "wolno", 
"trzeba" noch um unpersönliche Verbalformen oder um adverbia- 
le Bestimmungen handelt. Unter diesem Gesichtspunkt kann 
diese Konstruktion als derjenigen des Typus 11.3 äquivalent 
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betrachtet werden.  "Trzeba'hat stark debitive Geltung, "moz- 
na" und "wolno" dagegen mehr potestativen Charakter. Als Ko- 
pula der Regensperiphrase tritt in allen Fällen "bede" auf, 
womit der Tatbestand klar als zukünftig bezeichnet wird. 


11.1. Będę + Pronomen + Infinitiv 
Bei diesem Typus ist zwar die Regensperiphrase keine Verbal- 


Konstruktion im eigentlichen Sinne, das Hilfszeitwort be- 
zieht sich indessen nicht unmittelbar auf das Hauptrectum, 
und das als Objekt bzw. Komplenent des Hilfszeitwortes die- 
nende Prádikavsnonen der Regensperiphrase verleiht erst der 
Konstruktion ihre modale Geltung:  "Bedzie za co plasterek 
kupić" (Pasek, 500), "Będzie czym druhów potraktować" (Ro- 
dziewiczówna, 92), "będzie co sprzedać potem" (Rodziewiczöw- 
na, 92). Aus der Umgangssprache: "Będzie co opowiadać". 
Hier bildet die Regensperiphrase eine selbständige Nominalkon- 
struktion, in welcher das Pronomen eine bestimmte Ungewißheit 
zum Ausdruck bringt. Nach Weglassung der betreffenden Prono- 
mina "za co", "czym", "co" würde sich eine einfache analyti- 
sche Futurform mit veränderter semantischer Geltung ergeben. 
hinzu kommt, daß bei dieser Konstruktion verfektive Infiniti- 
ve als Rectum verwendet werden, was bekanntlich bei der ge- 
wöhnlichen Futurform im Polnischen nicht möglich ist. "Będzie 
za co kupić" bedeutet was Anderes als "będzie kupić", abgese- 
hen davon, daß der perfektive Dublettenpartner von kupować 
kein analytisches Futurum bilden kann. "Będzie co opowiadać" 
unterscheidet sich von "będzie opowiadać" wie 'es wird etwas 
zu erzählen geben" von "er wird erzählen". Die hier behan- 
delte Konstruktion bezeichnet eine unpersönliche Aussage ana- 
log den deutschen mit "es wird ..." beginnenden Redewendungen. 


II.2. B + Adjektiv + Infinitiv 

Als erstes die Beispiele: "to będziesz łaskaw użyć mnie do 
posługi" (Krasiński, 145), "Rad będzie pozbyć się nas" (Ro- 
dziewiczówna, 129), "Niech sad będzie łaskaw zakazać tej pa- 
ni ..." (wiech, 319), "IŻ zamienić będzie rada" (Fredro,77), 
"Książe Mieczysław niech będzie łaskaw to sam uczynić" (Kra- 
siński, 77). Die als eine Art attributives Komplement hier 
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dienenden Adjektiva "Yaskaw", "rad", welche durch solche wie 
"uprzejmy",, "dobry" und ähnliche ergänzt werden "können, be- 
zeichnen eine Höflichkeitsmodalität, vergleichbar dem Kon- 
gunktiv der Höflichkeit. Hier liegt eine der später noch 
zu besprechenden funktionellen Affinitäten zwischen Futurum 
und Konjunktiv vor. 


Il.3. Bede + Adverb + Infinitiv 

Hierzu gehören Fälle wie: "tuć się będzie pilno rozumu chwy- 
tal (Rej, 77), "łatwiej będzie napotkać" (Arct, 22), "iż 
mu trudniej będzie zaszykować" (Görn.,189), "najwlasciwiej 
będzie przyznać sie (Prus, 469), "będzie trudniej pracować" 
(Zientarowa, 120). Einen Grenzfall ergeben, wie bereits an- 
gedeutet, die Konstruktionen mit unpersönlichen Verbformen 
"wolno" und ähnlichen, welche gegebenenfalls ebensogut als 
adverbiale Bestimmung betrachtet werden könnten: "Niech be- 
dzie wolno mówić" (Górn.,30). 


li.4. Będę + Substantiv + Infinitiv 
Für diesen Typus fanden sich wenig Belege in der Literatur, 


obwohl er in der Umgan:ssprache häufig vorkommt: "Szczęściem 
jego będzie pozostać u niej" oder "Marzeniem moim będzie po- 
wrócić". Aus der Literatur: "Pociechą w moim wdowieństwie 
będzie na niego spoglącać" (Kossak, 18). Die modale Geltung 
dieser Prädikatsnomen ist nicht so ausgeprägt wie in den an- 
deren fällen, sondern mehr indirekt und unterschwellig, z.B. 
"Zbudz mnie, gdy będzie pora jechać" (Chamiec, 438). 

Die Tyvusgruppe II, d.h. mit nominaler Regensperiphrase, wird 
im Polnischen nicht so häufig gebraucht als die komplexen Fu- 
tura mit veıbaler Hegensperiphrase, wie die Tabelle zeigt. 
Die kamplexen modalen Futura ersetzen im Polnischen die alten 
Umschreibungen mit £nq, imam3 und chośtę, von welchen nur 
noch spärliche Relikte erhalten sind. Ursprünglich wurde das 
komplexe analytische Futurum mit zwei Infinitiven gebildet. 
Später wurde der Infinitiv in der Regensperiphrase aus eupho- 
nischen Gründen durch das l-Partizip ersetzt, was zum ersten 
Mal im Florianer Psalter belegt ist. Die reine Infinitivkon- 
Struktion hat sich noch bis ins 16. Jahrhundert gehalten und 
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kommt danach nicht vor. Ein vereinzeltes Beispiel in neues- 
ter Zeit kann als archaistischer Regionalismus angesehen wer— 
den. Das l-Partizip greift im Laufe der Zeit von den modalem 
komplexen Futurkonstruktionen auf die rein temporalen über, 

wo es heute neben dem Infinitiv einen festen Platz einnimmt. 
Die nachfolgende Tabelle soll eine Übersicht des diachroni- 
schen Verlaufes der Verwendungsfrequenzen komplexer modaler 
Futurkonstruktionen im Polnischen vermitteln: 


Komplexe modale analytische Futura im Polnischen 


quelle Inf.+Inf. Part.+Inf. Rom, xIof, 
Florianer Psalter/1400 4 1 
Pulaver Psalter/1410 1 1 
Biernat(1470-1530) 4 2 
Kochanowski/1578 1 
Orzechowski/1562 1 2 
Rej/1567-8 1 69 16 
Górnicki/1587 3 63 10 
özymonowic/1614 3 1 
Bohomolec/1621 5 
Pasek/1691-95 10 | 5 
Fredro/ 1833 1 3 
Krasiński 15 10 
Nowy Testament 2 
Kraszewski 3 
Prus 47 5 
Rodziewiczöwna 4 
Kossak 4 2 
Wiech 5 3 
Arct 2 3 
Karczewska 12 3 
Pomian 12 2 
Zientarowa 13 7 
Chamiec 4 5 3 
8 245 80 
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6. Das "Futurum exactum" im Polnischen 


Das im Polnischen als eigenständige Neuerung auftretende und 
mit będę gebildete Partizipialfuturum, z.B. "będzie miał gra- 
cyją" (Górnicki, 75) hat die gleiche imperfektive Zukunfts- 
funktion wie die Infinitivkonstruktion, "wird haben" und nie 
"wird gehabt haben", es sei denn eine solche Aussage ergibt 
sich aus dem Kontext. Zum Ausdruck der Vorzukunft neigt im 
Polnischen das perfektive Futurum: "przeczytam" - ich werde 
lesen, ich werde durchlesen und das Durchlesen impliziert ein 
"gelesen haben" (1). Von einem Futurum exactum kann im heuti- 
gen Polnisch keine Rede sein und die Vorzeitigkeit in der Zu- 
kunft wird,durch den Kontext signalisiert,mittels der übli- 
chen perfektiven und imperfektiven Futura ausgedrückt. So 
lautet der lateinische Satz "dum descendero in corrupcionem" 

- gdi sstépé w zkazg (Fl.Ps.29,11). Im Florianer Psalter 
wird das lateinische Futurum exactum fast durchweg durch das 
imperfektive analytische Futurum wiedergegeben:  "bgd£ pacz" 

- cantavero (70,25), "cum clamavero" - gdi wolacz bgdg (4,4) 
"et ab inimicis meis saluus ero" - a od neprzyaczelow mogich 
zbawon bgdg (17,4), "et cum electo electus eris" - i z wibra- 
nim wibrani bgdzesz (17,29). Auch das bereits wiederholt er- 
wähnte Beispiel"ny bgdg mogly stacz" (Fl.Ps. 17,42) entspricht 
einem lateinischen Futurum exactum: "nec potuerunt stare". 
Weitere Beispiele aus dem Florianer Psalter: "Acz mne ne bgdó 
panowacz" - Si mei non fuerint dominati (18,14), "acz mi bg- 
dze chcecz se yescz .." - si esuriero (49,13), "bgdgly 
strzedz synowe twoy obrzgda" - Si custodierint filij tui 
testamentum meum (131,12), "y przebywacz bgdg w krayoch mo- 
rza" - et habitavero in extremis maris (138,8). 


Das Partizipialfuturum, welches im Polnischen als eigenstän- 
dige, nicht an das Altkirchenslavische anknüpfende Entwick- 
lung auftritt, besaß hier von Anfang an die heute übliche 
Zukunftsfunktion. Im Gegensatz zu den im Altrussischen und 


(1) MikloNit F., Vgl.Gr. 111,466 und IV,840 sowie 808. 
Vondrák W., Vgl.Gr. 11,178-181. 
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Altkirchenslavischen auch von perfektiven Verben gebildeten 
Partizipial-Periphrasen, werden derartige Formen im Polni- 
schen nur von imperfektiven Verbformen verwendet.(1) Gewisse 
perfextive Formen im Statut Litewski, der sophienbibel und an- 
deren altpolnischen Texten sind teils als Russismen anzusehen, 
teils als archaische Unsicherheiten im noch relativ neuen As- 
pektsystem. Eine analoge Erscheinung hierzu stellt der Ge- 
brauch des perfektiven Präsens historicum dar. Gwiazdowski 
vertritt zwar die Anschauung, daß die analytischen Partizi- 
pialfutura auch im Polnischen ursprünglich die Funktion des 
Futurum exactum besaßen, diese aber in vorhistorischenr Zeit 
verloren haben (2). Den Beweis hierfür bleibt er allerdings 
schuldig und die Gegebenheiten in den ältesten polnischen 
Sprachdenkmälern bestätigen dies auch nicht. 


Funktionell entspricht das lateinische Futurum exactum in ge- 
wisser Hinsicht dem perfektiven, monolektischen Futurum im 
Polnischen, welches bekanntlich einen in der Zukunft vallen- 
deten Tatbestand ausdrückt, der allein dadurch häufig ein 
Vorzeitigkeitsverhältnis zu einem anderen Tatbestand erlangt: 
"Kedi otewrocy kospodzin ioczstwo syon luda swego, radowacz 
se bgdze iacob ..." - cum averterit dominus captivitatem ple- 
bis sue (Fl.Ps.13,11), "Za prawdé bog odkupy duszg moig od 
roky pekelney, gdy wezme mne" - Verumtamen deus redimet ani- 
nam meam de manu inferi, cum acceperit me (Fl.Ps.48,16), 
"Weselicz se bgdze prawi, gdi vsrzi pomstg" - Letabitur ius- 
tus, cum viderit vindictam (Fl.Ps.57,10), "W ktorikoly dzen 
wzowg cz, vslyszy me" = In quacumque die invocavero te, ex- 
audi (Fl.Ps. 137,4). In allen niesen Fällen drücken die 
perfektiven Verbformen wezme, vsrzi, wzowó, otewrocy auf Grund 
ihrer Perfektivität eine Vorzei tigkeit zu den anderen Tatbe- 
ständen aus. Dennoch können diese Fälle nicht als systemati- 
sche Futura exacta angesehen werden, denn im Florianer Psal- 
ter wird das lateinische Futurum exactum vorwiegend, wenn 
auch nicht ausschließlich, wie Eva Ramberg (3) meint, durch 


(1) Łoś, Krótka gr.j.p.,17^, 
Křížková H., V$voj, 105-6 sowie 
Kryński A., Encyklopedia, 98 und uramatyka j.p.,217. 
(2) Stieber Z., Rozprawy Kom.jez.L.,2,231 bespricht Gwiazd. 
(3) Ramberg E., A.f.s.P., 34,446. 
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Gas imperfektive analytische Futurum wiedergegeben. Als mög- 
liche Futura exacta, oder vielmehr Versuch des Übersetzers 

bzw. Abschreżbers der Szaroszpataker Bibel, lateinischen Futu- 
rum-II-Formen eine eigene polnische Konstruktion entgegenzu- 
setzen, können die 9 perfektiven Futurperiphrasen kaum gelten, 
da es sich um Einzelfälle handelt und keinen systematisch äqui- 
valenten Gebrauchsmodus (1). 


Die einzigen eindeutigen Fälle von Futura exacta kommen im 
Polnischen in den aus dem Jahre 1529 stammenden Litauischen 
Statut vor (2). Auf Grund des -isolierten Auftretens und ihrer 
Parallelität zu den entsprechenden Formen des russischen Tex- 
tes der gleichen Quelle müssen sie als Russismen angesehen 
werden, wie es auch Eo$ (3) tut. Nitsch (4) hingegen betrach- 
tet diese Konstruktionen als altpolnische, in Weißrußland er- 
haltene Relikte eines seschwundenen Futurum exactum (czas 
przyszły uprzedni). Formal handelt es sich um analytische 
Partizipial-Futurformen perfektiver Verbformen: "bedzie za- 
kupił", "będzie zainęło", "będą sebrali", "będzie dar", 
"będzie przerobił". Sie sind funktionell dem perfektiven mo- 
nolektischen ruturum áquivalent und können jederzeit durch 
diese Form ausgetauscht werden (5). 


Demgegenüber sind analytische Futura von perfektiven Verben, 
wie sie bei den altpolnischen Schriftstellern vorkommen kaum 
als Futura exacta zu betrachten, insbesondere da es sich so- 
wohl um Infinitiv- als auch um Partizipial-Periphrasen han- 
delt: "a te ziemię, gdzie podzieć bedziecie, która, czyniąc 
dół, wykopają" (Górnicki, Dworz.216), "£e zawżdy bednąć kwit- 
nąć" (Rej, 410), "Już się będzie każdy cisnął" (Rej,80) oder 
"co poczną, będzie im przystało" (Górnicki, Dworz.,44). Im 
letzten Beispiel bezeichnet das perfektive analytische Futur 
die Nachzeitigkeit, somit das Gegenteil der von einem Fut.ex. 


Semenović A., P.F.6,485. 

Nitsch K., Futurum exactum, Sprawozd.Ak.Um.29(1924). 

Lo$ Jan., Gramatyka polska, 307. 

Nitsch K., J.P.,26,195. 

Koschmieder E., Zur Bestimmung..., Beiträge, 12 siehe: 
Trubetzkoy N.S. Grundzüge, 31, Die dort für die Phono- 
logie genannte Vertauschbarkeit gilt auch für die Syntax. 
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zu erwartenden Funktion. Diese Tatsache wie der gleichzeiti- 
ge Gebrauch von Infinitiven und l-Partizipien beweist, daß es 
sich in diesen Fällen lediglich um eine Unsicherheit des As- 
pektgebrauches handelt. 

In der Fachsprache der Juristen wird die Vorzukunft manchmal 
durch ein Präteritum ausgedrückt (1): "Je$1i notariusz nie 
dotarł do wierzyciela, postapi po myśli 8...". Diese Formu- 
lierung wird allerdings als Germanismus betrachtet. Kurioser-- 
weise bezeichnet Paul (2) 'die im Deutschen verwendete analo-- 
ge Formulierung als einen der deutschen Sprache fremden Lati-- 
nismus. Im Jezyk Polski (1) wird die Möglichkeit in Erwägung 
gezogen, daß es sich bei der Präteritalkonstruktion mit kon- 
textualer Vorzukunftsgeltung um eine Kurzform des in den li- 
tauischen Statuten vorkommenden Futurum exactum handeln kónn— 
te. Das heutige polnische Präteritum bietet in der 5. Persom 
mówil, pisal usw. statt mówil jest, pisat jest ein Beispiel 
für solche Kurzformen. Im Florianer Psalter finden sich ei- 
nige Beispiele für eventuelle Futurkurzformen: "Crolewal bog 
nad ludem" - Regnabit deus super gentes (46,8), wobei aller- 
dings nicht sicher ist, ob es sich um eine getreue Übersetzumg 
eines Schreibfehlers im lateinischen Teil handelt: regnavit. 
Angesichts des isolierten Auftretens dieser Präteritalkon- 
struktionen ist jedoch die Wahrscheinlichkeit gering, daß es 
sich um Kurzformen eines Futurum exactum handeln kónnte. Dem 
heutigen Sprachgebrauch entspricht weit mehr eine Wiedergabe 
der obigen Präteritalkonstruktionen durch das perfektive Fu- 
turum: "je$1i notariusz nie dotrze..." 


Die von manchen Autoren vertretene Ansicht, daß es im Polni- 
schen in vorhistorischer Zeit ein regulares Futurum exactum 
gegeben haben muß, wurde bereits anyedeutet.  Lépissier (3) 


(1) Jezyk Polski, 8,125. 
(2) Paul H., Deutsche Grammatik, 152-3. 
(3) Lépissier J., RÉS, 27,99 
Nitsch K., J.P.,36,195 
Stieber Z., Rozprawy Kom.jez.L., 2,231 
Vondrak,W., Vgl.sl.Gr. 150 und 153. 
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erklart, das Futurum exactum sei im Polnischen und Sloveni- 
schen funktionell geschwunden und die entsprechenden Formen 
haben normale Zukunftsgeltung angenommen. Im Polnischen sei 
dadurch der ehemalige funktionelle Unterschied zwischen dem 
alten "Futurum exactum" und dem normalen imperfektiven Futur 
geschwunden. Dem widerspricht die im Polnischen nachweisbare 
Tatsache, daß die Partizipial-Futurformen erst ab dem 15. 
Jahrhundert neu auftreten. 


Die von MikloSić (1) getroffene Feststellung, daß die Vorzu- 
kunftsgeltung bei den altkirchenslavischen Konstruktionen 

aus będę + l-Partizip vom perfektiven Aspekt der Verbform her- 
rühren kann, bestätigt indirekt die diesbezüglichen Beobach- 
tungen für das perfektive Futur im Polnischen. 


Eine eigenartige Entsprechung eines lateinischen Futurum exac- 
tum lokalisiert Eva Ramberg (2) im Florianer Psalter: "Bo acz 

bich chodzil posrzod czena smerczy, ne bgd£ se bacz" - nam et 

si ambulavero inmedio umbre mortis, non timebo (22,4). Viel- 

leicht handelt es sich hier um einen Versuch des Übersetzers, 

ein neues Ausdrucksmittel für das fehlende Puturum exactum mit 
Hilfe des Aoristes II von by6 zu schaffen, und zwar durch Her- 
anziehung  unterschiedlicher  Tempusformen des Hilfszeitwortes 
zur Bildung weiterer analytischer Formen, wie es in den roma- 

nischen Sprachen üblich ist (2). 


Zur Definierung der durch das lateinische Futurum II ausge- 
drückten Vorzukunft, somit in der Zukunft vor einem anderen 
Tatbestand vollendeten Handlung, verwendet Safarewicz (4) den 
Terminus "dokonaność w przyszłośći", worunter im Polnischen 
auch die rerfektivität verstanden wird. Safarewicz erklärt 
zwar sofort: "... istotna funkcja fut.ex. nie polega na wyra- 
Zeniu kategorii aspektu, lecz pewnych stosunków czasowych", 


1, Miklośić F., Vgl.Gr. III,805. 

2) Ramberg E., A.f.s.P., 34,445. 

4 Menéndez Pidal R., Manual de gram. hist.esp., 268. 
4 Safarewicz J., Studia językoznawcze, 318. 
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ohne jedoch darauf hinzuweisen, daß das polnische Aspektsy- 
stem durch Ausdruck des Zeitrichtungsbezuges (1) die gleichen 
zeitverhältnisse unter Umständen präziser und differenzierter 
bezeichnet als die germanischen und romanischen Tempusformen, 
so auch das formell nicht vorhandene "Futurum exactum" nämlich 
die Vorzeitigkeit in der Zukunft. Hieraus ergibt sich eine 
gewisse funktionelle Affinität des polnischen perfektiven Fu- 
turs mit dem in anderen Sprachen vorkommenden Futurum exactum. 
Aus diesem Grunde kann aber das analytische imoerfektive Fu- 
turum des Folnischen, auch wenn es mit dem l-Parvizip gebil- 
det wird, nicht gut mit dem Futurum exactum anderer Sprachen 
in beziehung mebracht werden. 


Das im Gegensatz zum Polnischen im xussischen wirklich vor- 
handen gewesene Futurum exactum schwand dort gleichzeitig mit 
dem Plusquamperfektum (2), eine Parallelität, wie sie im Pol- 
nischen nicht beobachtet werden konnte, da das erstere in hi- 
storischer Zeit nicht nachweisbar ist. Im 16. Jahrhundert war 
das Futurum exactum im Russischen bereits selten in Gebrauch, 
zu einer Zeit also,da es in der Peripherie des russischen 
Sprachraumes über das weißrussische in die polnische Sprache 
einzudringen vermochte, nämlich in das Litauer statut, 


Line eigenwillige These bringt Vyskočil (3) zur Diskussion, 
indem er der Auffassung von Vondrak, LoS und Birnbaum seine 
entgegenstellt, wonach die Partizipial-Periphrase des Typus 
"SÉtvorilóÓ będę" im Altkirchenslavischen keine Tempusform des 
Indikativs darstellt, sondern einen Modus, ein Futurum condi- 
tionale. Zweifellos haben die Futurformen häufig konditiona- 
le Nebenbedeutungen, wie im nachfolgenden Kapitel noch gezeigt 
wird. Mit der These von Vyskočil stehen die Ausführungen von 
Lépissier in Einklang, welcher vermerkt, daß die 'unfaßbaren" 
Funktionen des altkirchenslavischen Futurum exactum in der 


(1) Koscnmieder E., Nauka, 31. 
(39 Kuznecov P.S. Istor.gramm., 197. 
(3 Vyskočil P., Slavia, 25,260. 


Helmut Mónke - 9783954793440 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:58AM 
via free access 


- 121 - 


franzósichen Sprache durch den Konjunktiv ausgedrückt werden. 
Eine Vorzeitgkeitsfunktion der partizipialen Futurkonstruktio- 
nen erkennt Vyskočil für das Altkirchenslavische nicht an, was 
für das heutige Polnisch auch wirklich zutrifft (1). In anderen 
lechitischen Sprachen, z.B. im Obersorbischen (2), soll ein Fu- 
turum exactum in Gebrauch sein. 


Nach der kurzen Übersicht und Betrachtung der Rolle von futu- 
rischen Partizipialkonstruktionen im Altkirchenslavischen und 
im Russischen ist es geboten, die Stellung dieser Form im polni- 
schen Verbalsystem zu definieren. Die im Altpolnischen erst 
ab dem 15. Jahrhundert zunächst ganz sporadisch auftretenden 
analytischen Futurformen mit l-Partizip besitzen nachweisbar 
eine den heutigen Formen äquivalente Zukunftsbedeutung. Die 
von Koschmieder zur Bestimmung der Funktionen grammatischer 
Kategorien empfohlene Vertauschungsprobe (3) zeigt, daß diese 
Formen im heutigen Polnisch jeweils durch andere Futura mit 
dem gleichen Aspektwert ersetzt werden können. Die perfekti- 
ven Partizipial-Futurformen können gegen perfektive mono- 
lektische Futura ausgetauscht werden: "cokolwiek będą za ty 
lata sebrali, maja dzieciom oddać" (Zbiór praw litewskich,Po- 
sen 1841, S.226) -"zbiora"; "jeśli będzie od wojewody abo od 
urzadnika przez zapowiedź odjechał" (ebda.,259) - "jeśli od- 
jedzie". Offensichtlich handelt es sich um normale Funktio- 
nen perfektiver Verbformen, welche in einem frühen Entwick- 
lungsstadium Ansätze zur analytischen Bildung zeigten,wie sie 
z.B. im Slovenischen zur Entfaltung gelangten. Daß funktionell 
zwischen dem perfektiven Ruturum und dem Futurum exactum in 
anderen Sprachen eine gewisse Affinität besteht,ist hier wie- 
derholt angedeutet worden. Solches gilt aber für das heutige 
monolektische perfektive polnische Futurum in gleicher Weise 


(1) Birnbaum Hs, Z.f.s.P., 25,5 sowie 
Vondrák W., Vgl.Gramm.I,567. 
Meillet A., Le slave commun. 
Pilat R., Gram.jez.polskiego, 121. 
Braun M., Grundzüge, 110. 

e Michalk F., Z.f.S. 4,247. 

(3) Koschmieder E., Beiträge, 12. 


Helmut Mönke - 9783954793440 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:58AM 
via free access 


- 122 - 


wie für die altpolnischen Ansätze zu einem analytischen per- 
fektiven Futur oder die analogen Formen im Altkirchenslavi- 
Scien (1). Somit darf es dann auch kaum überraschen, wenn 
Klemensiewicz (2) und andere Wissenschaftler das hypotheti- 
sche Futurun exactum des Urslavischen als "czas przysziy do- 
konany" bezeichnen oder allgemein von einer "dokonanoß& w 
przyszłości" schreiben und diesen Terminus gleichzeitig zur 
Definition des perfektiven Futurs verwenden (3), welches be- 
xanntlich unter anderem vollendete Tatbestände in der Zukunft, 
und somit implizit eine gewisse Vorzeitigkeit bezeichnet(#). 
Die Funktion eines Futurum exactum erkennt Soerensen (5) den 
passiven Futurfor:en zu: "wszystko będzie przygotowane", wennı- 
eleich auch er die Existenz eines aktiven Futurum exactum im 
polnischen Verbalsystem verneint. Dostál (6) schreibt, daß 
dem l-Partizip die Bezeichnung eines vorzeitigen Tatbestandes 
eigen ist, ganz gleich ob in der Vergangenheit, Gegenwart oder 
Zukunft, und betrachtet das Futurum exactum als notwendige 
systematische Ergänzung zum Plusquamperfekt umd Perfekt im 
Altkirchenslavisch. Für das Polnische sind derartige Erwägun— 
gen gesenstandslos. Hier besitzt das analytische Partizipial- 
futurum keine spezifische Vorzukunftsgeltung und ist funktio-- 
nell dem Infinitvfuturum äquivalent. Die im Altpolnischen im- 
folge Unsicherheit des Aspektsystems vorkommenden analytischen 
Futurformen perfektiver Verbformen weisen zwar eine gewisse 
Vorzukunftsgeltung auf, diese liegt aber im Rahmen der auch 
von den heutigen monolektischen perfektiven Verbformen resul- 
tativen und konklusiven Aktionsarten und findet sich sowohl 
bei Partizipial- wie Infinitiv-Futurbildungen. 


(1) KríZková H., Slavia, 26,501. 

(2) Klemensiewicz,Lehr-Spiawihski, Urbańczyk, Gram.hist.,37%. 
Lehr-Spławiński, Kubifiski, Gram.j.p., 134 und 138 
vergleich auch Safarewicz, Studia językoznawcze, 318. 

(2 Lehr-Spławiński, Kubifiski, wie oben. 

Kryfiski A., Encyklopedia, 98 und Gram.j.p., 217. 

(5) Soerensen A. Polnische Gramm., 266-7, vergleiche: 
Jagid V., Beiträge zur slav.Syntax, 66. 

(6) Dostál A., RES, Mel.Vaill.,80-81. 
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7. Allgemeine Funktionen der Futurformen 


a. Modale Funktionen 
Neben der Bezeichnung zukünftiger Tatbestände als Hauptfunk- 
tion weisen die Futurformen, und das nicht nur im Polnischen, 
eine Reihe von Nebenfunktionen auf, welche nachfolgend erör- 
tert werden sollen. Manche Linguisten sind geneigt, einzelnen 
Futurformen grundsätzlich den reinen Tempuscharakter abzuspre- 
chen und sie als modale Paradigmata in das Verbalsystem einzu- 
ordnen (1). Nach Brugmann (2) betreten wir beim Studium des 
Futurums zum Teil bereits das Gebiet der Moduslehre. Da einer 
bevorstehenden Handlung stets ein Faktor der UngewiBheit und 
der Möglichkeit anhaftet, ist eine gewisse funktionelle Affi- 
nität bzw. teilweise Kongruenz von Zukunftsfunktion und moda- 
len Bedeutungsschattierungen eine Erscheinung, mit welcher 
wir immer wieder konfrontiert werden.  Doroszewski (3) bezeich- 
net die Möglichkeitsfunktion von Futurformen als eine besonde- 
re Art der Auffassung der Zukunftsgeltung. Ähnliches schreibt 
Paul (4) über das Futurum im Deutschen, nämlich, daß dieses 
mit dem Konjunktiv kcnkurrierend zum Ausdruck der Irrealität 
werden kann. Damit ist eine Reihe unterschiedlicher modaler 
Funktionen gemeint, wie im Einzelnen gezeigt werden soll, Die 
modalen Funktionen der Futurformen sieht Bräuer (5) als trans- 
ponierte Funktionsmetaphern nach der Art des Präsens histori- 
cum bei den Zeitstufen an. Damit harmoniert in mancher Hin- 
sicht der Standpunkt Koschmieders (6), wonach bei den perfek- 
tiven Futurformen die modale Bedeutungskomponente nicht auf 
deren Aspektgeltung,sondern ausschließlich auf deren Zukunfts- 
fünktion beruht, was auch Doroszewski (7) an Hand konditiona- 
ler Gefüge aus der Szaroszpataker Bibel nachweist. Es wurde 
bereits angedeutet, daß Vyskočil die altkirchenlavischen 


4) Vyskočil P., Slavia, 25, 260-1. "a 

2) Brugmann, Delbrück, Grundriß der vgl.Gr., II,784-5. 
3) Doroszewski W., P.F. 10,277. 

0 Paul H., Deutsche Gramm., 11,193, 

5 Bräuer H., Untersuchungen, 88. 

59 Koschmieder E., Nauka, 113. 
7) Doroszewski W., wie oben. 
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PartizipialrPeriphrasen ausschlieflich als konditionales 
Futurum gelten lassen möchte. Bräuer (1) schreibt der in Fi- 
nalsätzen mittels perfektiver "Präsensform" ausgedrückten Ab- 
sicht, Wunsch, Wollen usw., welche sich naturgemäß auf eine 
erst zu erwartende Handlung beziehen, im Altkirchenslavischen 
eine zukünftige Bedeutungskomponente zu und in Nebensätzen be— 
Sitzt diese Form "gleichsam die Form eines Konjunktivs", den 
Bräuer direkt als "Nebensatzmodus" bezeichnet. Hiermit be- 
stätigt Bräuer die Kontextabhängigkeit gewisser Nebenfunktio- 
nen der Futurformen in Übereinstimmung mit KfiZkovä(2) und mitt 
dem,was Kuznecov für das Altrussische geltend macht. Paral- 
lelen zwischen dem polnischen und lateinischen Verbalsystem 
hinsichtlich der Wechselwirkun;en von Putur- und Konjunktiv- 
formen und Funktionen und deren Linwirkungen auf das Konjuga- 
tionssystem bringt Panzer (3) zur Sprache. Auf die von L&- 
pissier (4) erörterte funktionelle Affinität zwischen dem 
altkirchenslavischen Futurum exactum und dem franzósischen 
Konjunktiv ist an anderer Stelle bereits eingegangen worden. 


Häufig werden indessen der kontextbedingte Funktionsspielraum: 
und die spezifischen Funktionen der Futurformen nicht eindeu— 
tig voneinander unterschieden, und mal der eine oder der an- 
dere überbewertet. Daß der semantische oder auch der syntak— 
tische Kontext nicht immer für die Lóglichkeits- oder Wahr- 
scheinlichkeitsgeltung der Futurformen von belang sein muß, 
und die letzteren daher keinerlei mystischer Erklärungsver- 
suche bedürfen, beweist das von Netteberg zitierte Beispiel: 
"będzie temu sześć lat ..." (5). Hier hat die von Netteberg 
beschworene semantische Funktiosschwäche - "faiblesse de 
contenue sémantique" - kaum eine kolle gespielt, sondern die 
samtlichen Futurformen grundsätzlich eigene Neigung zum Aus- 
druck modaler Tatbestände. Mit kinschrankung kann hier bei 
diesem Beispiel von einer vorsichtigen Formulierung 


(4) Brauer H., Untersuchungen, 88 und 3. 
(2) KYrí%ková H., Slavia, 26,501. 

(3) Panzer B., Die Funktion ..., 35. 

(4) Lepissier J., RÉS, 37,99. 

(5) Netteberg K., Études ...,126. 
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eines gegenwärtigen Tatbestandes mittels Futurformen von mo- 
daler Funktion gesprochen werden(1): "Dieser Auffassung wird 
man zustimmen" für "Dieser Auffassung stimmt man zu".  Derar- 
tige Formulierungen werden oft in wissenschaftlichen Texten 
gebraucht, sind aber in der Umgangssprache ebenso anztreffens 
"Tak chyba i bedzie" (Chamiec, 91). 


Wie schon angedeutet, hat das Futurum nicht nur in den slavi- 
schen Sprachen ein ganzes Spektrum an modalen Funktionen, auch 
in den germanischen und romanischen kennt man den Ausdruck der 
Bereitschaft, Móglichkeit, Bedingung, Irrealitüt, UngewiBheit, 
Wahrscheinlichkeit  usw.(2): "Das wird schon stimmen", "tak 
będzie”, "así será", "hoc ita sit".  Togeby (3) schreibt: 

"Il est plus difficile de définir le futur par l'avenir". Nach 
Birnbaum (4) wog im Altkirchenslavischen bei den Zukunftsum- 
schreibungen die modale Geltung schwerer als die temporale, in 
erster Linie wegen der semantischen Geltung der verwendeten 
Kopula. Die Spannweite der Aktionsartgeltungen der Kopula, von 
der Ingressivitüt, Inchoativität, Resultativitüt bis zur Kon- 
klusivität, sowie die Iterativität und Durativität bei den im- 
perfektiven Futurformen stellen zusätzliche, von den Modalitä- 
ten unabhängige Bedeutungskomponenten dar. 


In modaler Funktion können die Futurformen Bedeutungsnuancen 
wie Bestimmung, Notwendigkeit, Sollen, Möglichkeit, Können, 
Wahrscheinlichkeit, Wollen, Müssen, Bitten, Befshle aus» 
drücken: "Czym ja zechce, Papkin bedzie" (Fredro, Zemsta,15), 
"Niechże będzie dziś wesele" (Fredro, 120), "będę umiał powie- 
dzieć” (Górnicki, Dworz.,66), "Trseba będzie znowu zepchnąć 
te gorycz i niesmak w głąb siebie" (Karczewska, 83), "Listek 
ten spalisz" (Chamiec, 460). 


Nach Birnbaum (5) ist im Altkirchenchenelavischen die Futur- 
konstruktion mit dem Infinitiv meist Teil eines Konditional- 


Seidel E., Slavia, 17,10. 
Brugmann, Delbrück, Grundriß der vgl.Gramn., 11,791. 
Togety K., Mode ..., 127. 

Birnbaum H., Untersuchungen, 32, 

Birnbaum H., ebda., 48. 


1 $us fo A 
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satzes, was auch für das heutige Polnische gelten kann, wie 
die nachfolgenden Beispiele zeigen: "Mode jak sig jej powie, 
¿e to dla chorych, to ona rzeczywiScie sig zgodzi" (Zientaro- 
wa, 42). Die konditionale Geltung dieses Satzes wird mit "mo-- 
że” signalisiert. In einem Diskussionsbeitrag des Jezyk Pols- 
ki (1) wird die Verwendung von Futurformen mit konditionaler 
Geltung als spezielles herkmal juristischer Texte bezeichnet. 
ln solchen Texten räumt Doroszewski (2) der Verbform "mole", 
welche im obigen Satz in adverbialer Funktion gebraucht wird, 
eine modale Zukunftsbedeutung ein, gewissermaßen ein modales 
Präsens prospectivum;"...kyedi kto sand sgwaiczi nye mozeli 
ranny wlostnym poprziszazenym rani odzerzy" - ne mo2eli - nie 
będzie mógł. kin beachtenswertes Beispiel aus dem Florianer 
Psalter, das in einem anderen Zusammenhang schon erwühnt wur- 
de, verdient in diesem Zusammenhang nochmels genannt zu wer- 
den: "Bo acz bich chodzil posrzod czena smerczy, ne bgdg se 
bacz zla" (Fl.Ps.,22,4). Bei Luther wird das entsprechende 
Verb direkt als Konjunktiv wiedergegeben "Und cb ich schon 
wanderte ..."(23,4). Im Polnischen könnte diese Konstruktion 
als Versuch eines Futurum exactum angesehen werden. Die Af- 
finität zwischen Konjunktiv und Futurum veranlaßte Music (3) 
die einer Zuxunftsgeltuns nahekommende Funxticn von Präsens- 
formen in konditionalsätzen als Ausgangspunkt für die annah- 
me der Zukunftsbedeutung durch die perfektiven Präsensformen 
anzusehen. Dieser Standpunkt hat insofern eine gewisse Be- 
rechtigune, als er konsequent ausgebaut zum Präsens prospec- 
tivum sowie der Nulltempusfunktion der Prasensformen fut:ren 
müßte, welche hier unter Il.z.a. behandelt wurde. busie er- 
klärt, daß sich ein zukünftiger Tatbestand nicht behaupten 
läßt, wie gegenwärtige oder vergangene Tatsachen. Darüber, 
ob etwas geschehen wird, gibt es keine Gewißheit. "Daher 
bleibt die Behauptung einer zukünftigen Handlung nur die Be- 
hauptung dessen, was man darüber wissen kann, daß das Subjekt 
bereit oder im Begriff ist die betreffende Handlung auszu- 
führen, oder daß der Redende vom Subjekt die Ausführung der 


a J.P.,8,125, Diskussionsbeitrag im Redaktionsteil. 
(2) Doroszewski W., P.F.10, 231-2, Beispiel aus Kod.Sw.,27. 
(3) Musit A.5 A.Í.5. P. ; 24,491-2. 
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Handlung erwartet". Behaupten kann man eine zukünftige Han- 
dlung als solche nicht, wohl aber annehmen. Die Annahme be- 
hält ihre Gültigkeit auch wenn der Tatbestand nicht eintritt. 
Der imaginäre Zeitstellenwert der Futurformen einerseits und 
Ger Umstand, daß nicht alle noetischen Funktionen der gramma- 
tischen Kategorien formal bezeichnet sind,führt dazu, daß 
Gie Futurfornen eine Reihe solcher Leerlauffunktionen(1) auf 
Grund gewisser spezifischer Affinitäten übernehmen. Die sich 
hierbei ergebenden Gebrauchsarten der Futura erstrecken sich 
über das gesamte von Panzer (2) definierte Spektrum vom direk- 
ten, relativen, aktualisierten und nichtaktualiSierten bis 

zum zeitstellenwerthaften oder zeitstellenwertlosen Gebrauch. 
bin isolierter Satz wie: "hanewr bedzie dokonany" (Pomian,132) 
oder "Jutro odlatujemy z tego poganskiego kraju" (ebda.,133) 
stellt den Fall von direktem, relativen und zeitstellenwert- 
haften Gebrauch dar. hingegen drückt der satz "Potężny prąd 
Kikuretrowej fali porwie go w swe ufciski, bezwładnego i oszo- 
Iomiorego niespodziewanym uderzeniem, poniewierać nim będzie" 
(romian, 99) einen nicht aktualisierten, da mójlichen oder 
wahrscueinlicnen und zeitstellenwertlosen, da allgemeingülti- 
gen Sachverhalt aus. 


Die modalen Geltungen der polnischen Futurfcrmen können nach 
Soerensen (3) in gewissen Fällen derartig ausgeprägt sein, 

dal sie bisweilen durch eines der modalen Hilfszeitwórter wol- 
len, können, dürfen im Deutschen wiedergegeben werden müssen: 


"nie powiem" - ich will nicht sagen, "do tego dodam" - ich 
will noch hinzurügen, "temu nie uwierzę” - das kann ich nicht 
‚lauben, "Śmiało dodamy" - wir dürfen noch Linzufügen. 


Eine den Futurformen häufig zugeordnete Funktion ist der Aus- 

druck besonders energischer Befehle (4). Käthe Koschmieder(5) 
führt die Tatsache, dai Auslósungsfunktionen wie Befehle und 
Gebote durch eine Form der Darstellung wie das ruturum ausge- 

drückt werden, auf die beiden eigene Charakteristik eines 


(4) Koschmieder E., Beiträge, 13 und 131 sowie 55, vergl. 
Seidel E., Slavia 17,2. 

(2) Panzer B., Die Funktionen ..., 51. 

(3) Soerensen A., Poln. Gramm., 165. 

(4) Paul H., Deutsche Gramm., IV,153, 

(5) Koschmieder K., Vergleichende ..., 174. 
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imaginären Zeitstellenwertes zurück. Der durch Futurformen 
ausgedrückte Befehl ist ein nachdrücklicher kate;;orischer Be- 
fehl (1). Nach Kryński kann sowohl das imperfektive als auch 
das rerfektive Futurum zum Ausdruck von Befehlen verwendet 
werden (2), parallel zu den regulären Imperativformen. hali- 
nowski hin,'egen schreibt diese Funktion nur dem imverfektiven 
Futur zu (3): "Nie będziesz zabijał!" Während mittels des 
imperfektiven Futurs allgemeinpgültige Befehle ausgedrückt 
werden, wie z.B. die 10 Gebote, verwendet man nach Käthe 
Koschmieder (4) das perfektive Futur für Befehle, bzw. Verbo- 
te, welche sich auf konkrete kinzelhandlun en bezienen: "Slis:z 
lud mov ... ne b£dze w tobe bog (nowy) an clanacz se bydzesz 
bogu cudzemu" (Fl.Ps.80,8), nach Luther: "Höre mein Volk ... 
du sollst mich hören, daß unter dir kein anderer Gott sei 

und du keinen fremden Gott anbetest" (81,9-11). Ein Beispiel 
aus der Amtssprache: "Sąd uda się na naradę i wyrok bezzwłoc:z- 
nie wyrfosi" (5). Hier wird eine derjenigen von Käthe Ko- 
schmieder entgegengesetzte Erklärung für die Verwendung des 
ruturums zum Ausdruck von Befehlen gegeben, nämlich daß die- 
ses gebraucht wird, weil die Ausführung derartiger, mehr eine 
Gepflogenheit beschreibenden Anweisungen ungewiß ist. Die For- 
mulierung einer Anweisung,deren Ausführung unfewiß ist, würde 
aber die Autorität des Amtsstiles beeinträch:sigen. Nach Eo$ 
«ann ein Befehl mittels des Futurs auch in der ersten Person 
der rinzahl ausgedrückt werden, wenn der betreffende nach ei— 
nem ;ewissen Zögern sich zu einem entscheidenden Schritt auf— 
rafft: "Pójde, zrobig to!"(6). 


Neben den regulären Futurformen und darunter den aus ehemali- 
gen Präsensformen hervorgegangenen perfektiven monolektischen 
Futurformen - "Listek ten spalisz" (Chamiec, 460)- können so- 
gar die als "metaphorische" Futura dienenden prospektiven 


E Koschmieder K., Vergleichende ...,176. 

Kryfiski A., Gramm. 'j.p.,217 auch: 
Los J., Gramatyka zbiorowa, 342. 
Vondrák W., Vg. sl.Gr.,II,387. 
(3) Malinowski A., Kryt.por.gram.,551. 
(8) Koschmieder K., ebda., 177» 

5 J.P.,8,125 Diskussionsbeitrag im Redaktionsteil. 
(6) £o$ J., Gram. zbiorowa, 342. 
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Präsentia Imperativfunktionen übernehmen. Derartige Fälle 
treten recht selten auf und es ist nicht klar, ob es sich um 
eine Erweiterung der prospektiven Geltung auf die Futur-Neben- 
funktion handelt oder um eine reine Analogie zu den perfekti- 
ven Futurformen. Ein Fall wie: "Zostajesz zemna i kwita!" 
(Chamiec, 36) wirkt so kategorisch, daß man hierauf die Fest- 
stellung von K.Koschmieder beziehen kann (1). Das folgende 
Beispiel wirkt indessen bedeutend mäßiger: "Musisz z nia po- 
rozmawiać, wytłumaczysz jej, że +..." (Zientarowa,130). Diese 
Verwendungsfälle kommen in der Umgangssprache häufiger vor 
als in der Literatur und es ist nicht immer eindeutig zu ent- 
scheiden, ob es sich um einen Befehl handelt, eine Empfehlung 
oder eine simple Konstatierung. 


b. Syntaktisch-logische Funktionen 
Bei den Futura spielt der logische und syntaktische Kontext 
weniger eine Rolle für deren formale Struktur, wie bereits in 
11.3.c. besprochen, als für deren funktionellen Aussagewert. 
Die kontextualen Zusammenhánfe führen indessen kein spezifi- 
sches Ligenleben, sondern werden ausschließlich durch das der 
Aussage zufrundeliegende Intentum des Autors oder Sprechers 
gesteuert. Was Birnbaum (2) über das altkirchenslavische pe- 
riphrastische Futurum schreibt, gilt im Polnischen für das 
aralytische wie für das monolektische Futur, nämlich, daß 
Setzusammenhang, Satzart (Fragesätze, konditionale Satzfügun- 
gen, Sátze mit loser oder gar keiner Verbindung, paratakti- 
sche oder hypotaktische Satze) zwar die temporale oder moda- 
le Geltung der Futurformen modulieren können, aber solches 
nur in dem Maße, wie es dem Intentum des Autors entspricht. 
Eine dieser ersckeinungen, die konditione le Fügung,ist hier 
“wiederholt behandelt worden. Hier gilt unsere Aufmerksamkeit 
(1) Koschmieder K., Vergleichende ..., 176. 
(2) Birnbaum H., Untersuchungen ...,45-6. 
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einer Verwendungsart, welche sich aus einer Verlagerung des 
Zeitstufenbezugspunktes ergibt. Und zwar kann der Bezugspunkt 
für einen zukünftigen, durch eine Futurform ausgedrückten 
Tatbestand an einem beliebigen Pun«t des Zeitstufensystems 
festgesetzt werden (1). Nach Brugmann ist zur Bestimmung des 
absoluten Zeitpunktes einer zukünftigen Handlung so im Sla- 
vischen wie auch in anderen indoeuropäischen Sprachen der 
Standpunkt des Hauptsatzsubjektes maßgebend, falls die be- 
treffende Futurform in einem abhängigen Nebensatz gebraucht 
wird (2). Nach Klemensiewicz (3) können Futurformen eine 
"futurische Zeitfolye", also die Nachzeitigkeit in der Vergan— 
genheit, Gegenwart oder Zukunft ausdrücken: "wydarzenie na- 
stepujace po innym wydarzeniu rozgrywającym się w terażniej- 
ezosci, przyszłości lub przeszłości". Zum Beispiel - "Nie 
spodziewał się, Ze będzie tak dotkliwe". Der Satzzusammenhang 
bewirkt, daß die durch eine ruturform bezeichnete liandlung in 
der Vergangenheit liegen kann, falls das Prädikatsverbum oder 
sonst eine der Feriphrase übergeordnete Verbalform im Präteri- 
tum steht (4). us wird dann nicht die ebsolute Zukunft ausge- 
drückt (5), s ndern die relative Zukunft vom Standpunkt der 
Vergangenneit aus, die Nachverganfenheit. wohl in Analopie 
zum Präsens historicum bezeichnet Vondräk (0) das für einen 
in der Vergangenheit stehenden Bezugspurkt geltende Futurum 
als"Futurum historicum" (Folgeverhältnis zu einer durch den 
Hauptsatz ausgedrückten, in der Vergangenheit liegenden Hand- 
lung.) Diese bei perfektiven wie imperfektiven Futurfornen 
übliche Verwendungsart mag mit dem von K.Koschmieder erwähn- 
ten imaginären Zeitstellenwert des Futurums zusammenhängen, 
welchem auch andere Wissenschaftler ihre Aufmerksamkeit ge- 
widmet haben. Diese Verwendungsart findet sich oft in Er- 
zahlungen und Berichten nach Verben des Sagens und Denkens im 
liauptsatz: "Przyszło tedy ....,a2 będzie wojsku obmySlona in 
(1) Brugmann, Delbrück, Grundriß, 744 und 795-5, 
(2) Zubaty J., R.S., 2,14 und 16..., ferner 

Bräuer H., Untersuchungen, 8 und 88 sowie 

Doroszewski W., P.F.,10,270. 
) Klemensiewicz Z., Podstawowe wiad., 99. 

Birnbaum H., Untersuchungen, 212 und 229, 


3 
4) 
2 Łoś J., Gramatyka zbiorowa, 312 sowie Kr.gr.hist.229. 
6 Vondrák W., Vgl.sl.Gr.,II,385. 
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toto satysfakcyja" (Pasek, 178-9), "Wiedzalem ¿e tak bedzie" 
(Kossak, 162). Komplizierter wird der Fall, wenn sich ein sol- 
ches 'Futurum historicum" als prospektives Präsens herausstellt: 
"odpisałem list, obiecując się Ze jade? (Pasek, 77). Wie wei- 
ter oben beim imperativischen Futurum zeigt es sich auch hier, 
daß gewisse Nebenfunktionen nicht an die Futurform sondern: an 
die Futurfunktion gekoppelt sind. Manchmal ist indessen nicht 
eindeutig ersichtlich,ob es sich um ein "Futurum historicum" 
handelt oder nicht, wenn die im Präteritum berichtete zukünfti- 
ge Tatsache nicht nur in der relativen, sondern auch in der ab- 
soluten Zukunft liegen kann: "Ale czesto chodzimy do znajomych 
- powiedziałam, żeby go pocieszyć, bo już wiedziałam, co bę- 
dzie" (Zientarowa, 18). 


Von einer ungewöhnlichen Futurart ist in der Gramatyka opiso- 
wa (1) die Rede, und zwar von Präteritalformen, welche in ei- 
nigen Fällen Zukunftsfunktion erlangen, wenn sich der Spre- 
cher den zukünftigen Tatbestand "so lebhaft vorstellt, als 
wenn dieser bereits eingetroffen wäre". Da keine Beispiele 
gegeben werden, ist nicht ganz sicher,was damit gemeint sein 
könnte, wohl modale Redewendungen wie der folgende, an anderer 
Stelle bereits zitierte Satz: "Słychać było, ażeby Mikołaj Ko- 
morowski miał się chcieć dać uwieść obietnicom ..." (Bielski, 
Kronika, 421). Line Serie ähnlicher Beispiele bringt Grappin, 
wobei es sich jedoch primär um modale Wendungen handelt, deren 
Zukunftsbedeutung wohl eine auf Grund der bereits erörterten 
Affinitäten zwischen Modalitäten und Futurum auftretende Er- 
messensfrage ist. Ein Beispiel aus einer anderen Quelle: "Co 
tylko Świetniejsze w Litwie i na Zmudzi, miało brać w zabawie 
udział" (Chamiec, 417) 


Das Polnische Tempussystem kennt trotz der verschiedenartigen 
Ausdrucksmittel und Kontextsituationen nur eine einheitliche 
Zukunftsstufe, keine Vorzukunft wie im Deutschen oder anderen 
europäischen Sprachen. Die Consecutio temporum (2) 


as Doroszewski, Wieczorkiewicz, Gram.opis., 11,99, 

e Doroszewski W., P.F.10,270, sieht in der Zukunftsfunk- 
tion perfektiver wie imperfektiver Prüsensformen zuwei- 
len das Ergebnis einer hypotaktischen Satzkonstellation. 
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wird im Polnischen entweder durch den Kontext oder den Aspekt— 
sinn der Futurformen ausgedrückt: Ale o tym bedzie mowa, gdy 
Sie spot«amy czoło w czoło" (Chamiec, 259). Hier wird die 
seitfolge auf zweierlei Weise signalisiert, durch den perfek- 
tiven Aspekt von "spotkamy" und durch die eine Konditionali- 
tät ausdrückende Konjunktion (1). Diese im Grunde eindeutige 
Sachlage hat äräuer zur folgenden Enunziation veranlaßt:"Je- 
aenfalls Laut sich feststellen, dau das perfekvive Präsens 
dort seine Funktion als "abhàngiger modus" behalten hat, wo 
es keine selbständire Tempusbedeutung mehr besiızt, während 
es dort seine Funktion als abhängiger Mhodus verloren hat, wo 
es ın absolutem Gebrauch vorkommt und Tempusbedeutung be- 
sitzt" (2). In gleicher Weise läßt sich interpretieren, was 
rusić (3) über die perfektiven Futura im Slavischen allgemein 
schreibt. 


im Polnischen ist die Zukunftsgeltung der perfektiven Formen 
derartig fest grammatikalisiert, dal das perfextive Futur 
keiner kontextualen Bedeutungsstützen bedarf (4). wie schon 
erwähnt, «seun die in isolierter Stellung absolute Zukunfts- 
geltung der perfektiven formen zwar moduliert (5) oder vom 
normalen Gegenwartsvezugspunkt auf e:ne andere Leitstufe ver— 
setzt werden, innernalb des ¿eitstu.ensystens uLozeicnunet sie 
Jedoch die liachzeitgkeit. Im Falle des oben benandelten ru- 
turum historicum hätten wir den von Jadwiga Lauter im żusam- 
menhang mit dem Plusquamperfekt erwähnten "Exkurs in ĉie Zu- 
kunft” (6)vorliegen. Differenzierungen, wie sie von diver- 
sen seiten zusätzlich eingebracht werden (7), tragen leider 
nicht zur Verdeutlichung der Verhältnisse bei, 


Birnbaum H., Untersuchun,,en, 216. 

Brauer H., Untersuch. z. Konj., 260. 

Musič å. , A.fos.P. , 24,490. 

Koschmieder E., Nauka, 164. 

Łoś J., Gram. zbiorowa, 341. 

Bräuer H., ebda, 260. 

MikloZi* F., Vgl.Gr.,IV,77^. 

Maurer J., Das Plusquamperf., 37. 

Mazon A., W.d.S.,10,227: "futur par anticipation/ 
futur d'assurande, d'autorité et de confiance" 
vergleiche ferner: Panzer, Die Funkt., 34. 
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C. Das gnomische Futur 
Die Bezeichnung allgemeingültiger, zeitstellenwertloser und 
vom syntaktischen Kontext völlig unabhängiger Sachverhalte 
stellt u.a. einen Fall einer Leerlauffunktion dar, welche 
im Polnischen, wie in den meisten indoeuropäischen Sprachen 
einige Unsicherheit in das Temnussystem hineintragen. Das 
Futurum ist zwar nicht die einzige davon betroffene Tempus- 
form, es wird aber durch die Überlagerung der Außerzeitlich- 
keitsfunktion mit den modalen und irrealen Bedeutungskompo- 
nenten am nachhaltigsten in Mitleidenschaft gezogen. rs ist 
deshalb keineswegs verwunderlich, daß bis zum Erscheinen der 
Nauka o aspektach (1) und in manchen Fällen auch noch danach, 
einige Unklarneit über den wahren Charakter dieser Funktion, 
inres Geltun; sbereiches und ihrer Stellung im noetischen Sy- 
stem herrschte.So hatte Panzer noch in jüngster Zeit sich mit 
dogmatisch verankerten Fehlinterpretationen der Außerzeitlich- 
keitsfunktion bestimmter Tempusformen durch Strukturalisten 
und Sprachpsychologen auseinanderzusetzen (2). Wenn kusić(3) 
1902, d.h. über 3 Jahrzehnte vor dem Erscheinen der "Nauka", 
in der durch die AuBerzeitlichkeitsfunktion bedingten Aufhe- 
bung von “empus- und Aspektfunktionen, welche ja in gewisser 
Hinsicht der Nulltempusfunktion der Präsensformen entspre- 
chen, den Aus,anpspunkt für die Zukunftstunktion der perfek- 
tiven rräsensformen sucht, ist solches durchaus verständlich 
und für die damalige Sprachwissenschaft ein Fortschritt. Die- 
ser Vorstellung von einer funktionellen und formalen Kontami- 
nation von Tempusformen, wie sie in abgewandelter Form auch 
Kryński (4) vertritt, entspricht der zu jener Zeit gebräuch- 
liche Terminus "rzuvurum gnomicum". kr ist in der Fachlitera- 
tur bis heute anzutreffen (5). 


> Koschmieder E., Nauka o aspektach czasownika r., 93 -96. 
2 Panzer B., vie Funktion..., 17 ..., 31 und 50. 
(3) Musič A., a.f.s.P., 24,480 und 498. 
(4) Kryński A., P.F.2,207; Gram.j.p.,195; Encyklop., 97. 
(5) Ramberg E., A.f.s.P., 34,446 auch: 
Szober Z., J.P.,6,4C0 ferner 
Safarewicz J., Studia językoznawcze, 327. 
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Außerzeitlichkeitsfunktion besitzt fast die Mehrzahl der im 
Florianer Psalter vorkommenden Futurformen, was aber in der 
Natur und Gattung dieses Textes liegt: "ne boy se, gdi bogat 
vczinon bédze czlowek, a gdi rozmnoszona bgdze slawa iego" 
(Fl.Ps.48,17), "Bo gisz zlo plodzg, wipgdzeni bydy; ale 
cirzpoczy gospodna, czi przebiwacz bgdg na zemi" (Fl.Ps.36,9); 
und ein seispiel für perfektive Futurformen in Außerzeitlich- 
keitsgeltung: "Rano iaco zyele sydze, rano zakwycze y mine, 
weczor spadne, zeschne y zwydne" (Fl.Ps.89,6). Hier handelt 


es sich um sprichwortartige Sentenzen allremeinpgültigen In- 
halts. 


In der Außerzeitlichkeitsgeltung von Futurformen in Sprich- 
wörtern, hypothetischen Sätzen oder allgemeingültigen Fest- 
stellungen sieht Brauer (1) im Gegensatz zur These von Musič 
eine Folgeerscheinung der Zukunftsfunktion, welche ausdrückt, 
"daß das kintreten einer derartigen Hanalung immer erwartet 
werden kann", womit er zwar wörtlich Vondräk (2) zitiert, 
aber den von Koschmieder in der "iauxa" ausführlich erörterten 
Umstand vernachlässigt, daß die Verzeitunzsmerknallosigkeit 
die entscheidende Eigenschaft dieser Form darstellt. Vondräk 
1:38t die Auserzeitlichkeitsfunktion nicht als selbstänaire 
noetische Kategorie im slaviscnen Verbalsystem gelten, als 
Leerlauffunktion ohne eindeutig zugeordnetes signum (3). Über 
diese Frage stolpert dann auch Netteberg (4), indem sie ver- 
meintliche aspektuale Inkompatibilitäten hochspielt,ohne de- 
ren Irrelevanz in der Außerzeitlichkeitfunktion zu erfassen. 
wenn z.B. bei Netteberg der allpemeingültige Satz "taka kura, 
to i w mróz jajko zniesie" in abgewandelter Form  "taka kura, 
to i w mröz jajko znosi" wiederholt wird, ändert sich an der 
durch das Demonstrativpronomen sipnalisierten Außerzeitlich- 
keitsgeltung dieser Aussage ebensowenig wie bei Vertauschung 


(1) Bráuer H., Untersuchunfen zum Konj., 88-89. 
(2) Vondrák W., Vgl.sl.Gr.,II,385. 

(3) Koschmieder E., Beiträge, 13 u. 55 sowie 75. 
(4) Netteberg K., Études , 88-89 ferner: 


Seidel E., Slavia, 17,15.. und 

Schelesniker H., W.d.S., 4,297, vergleiche 

Panzer B., Die Funkt., 20 und 25 , welcher sich mit den 
Thesen der drei ersten auseinandersetzt. 
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dieser Verbformen durch das imperfektive Futur: "taka kura, 
to i w mróz jajko będzie niosła". Die eine Verbform ist hier 
genausowenig "aktuell" wie die andere. In diesem Fall sind 
jedoch nicht Präsens und Futura gleichwertig, wie Seidel (1) 
Schreibt, und mit ihm andere Autoren, vielmehr in gleicher 
Weise zeitstellen-"wertlos". Und nur in dieser "Wertlosig- 
keit", d.h. Verzeitungsmerkmallosigkeit stimmen die Futura 
mit den Prásensfcrmen als Futurum gnomicum überein. 


Dieses Problem hat Koschmieder in der "Nauka" in ausführlicher 
und erschópfender Weise behandelt, so daß dem an dieser Stelle 
nichts hinzugefügt werden kann und dieses Thema nur der Voll- 
ständigkeit halber berührt wurde. Darüberhinaus ist das Futu- 
rum gnomicum keineswegs eine rein slavische rrscheinung. is 
kommt in allen indoeuropaischen Sprachen vor und ist auch für 
andere Sprachen untersucht worden, wenn auch meistens recht 
knapp, wie z.B. im spanischen durch Togeby (2). 


(1) Seidel E., Slavia 17,13. 
(2) Togeby K., lode, aspect et ..., 126. 


Helmut Mónke - 9783954793440 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:58AM 
via free access 


| | ICT th 
wm E [IX 


m ze en EA rinm De. sU BA 

- ef nar m " wë rer L lee 1045, eg au 4 
Mat, " m na "TP iS A, „Taza exp. LOT M ed 

Rd a: voi omo ło ba oe az 


Mia Lund! lemi a mu^ I | LA 
au Em =P, v UD E * 
we, rr ren g 

oeh Aaen pm ou tm rä IN „ła ` 

"ag D " qs - o5 vin M HE 7 

MEU = m mka o ady a iL 
m SI um e, WIM Le des weilt ix 5 
atve KEN m emt IAE | i; een CZ E = 
KT, 4 vm U = um wu ge DE "EP. 

~ aur |. UC WR, FEDES 
| -ila sp E O] No Ae: 


d 


Ta 


qe) K955 - 
w. a: Zeg e d uzyc g 
SE WESS. na; HM 
Le p omo Ka 


E 
. a +... ; „dęta D et 
cn a "deh ta RE ez E. 
I» = rv 1 LZ , = y. 
Läb = H 
= 7 d H Ei » 
nee m ba ee d - 


- 137 - 


8. Das Übersetzungsfutur 


Das älteste polnische Schriftdenkmal mit einer repräsentativen 
Anzahl von Futurformen ist der an der Wende des 14. zum 15. 
Jahrhundert nach Biernacki(1) im Kloster von Glatz entstande- 
ne Florianer Psalter, welcher insgesamt rund 1200 imperfektive 
und perfektive Futurformen aufweist. Da dieser Text bekannt- 
lich eine Übersetzung des lateinischen Vulgatatextes darstellt, 
erhebt sich die Frage, inwieweit der lateinische Teil des 
Psalters den polnischen Sprachgebrauch beeinflußt haben könnte 
und ob der Gebrauchsmodus der Futurformen im Fl.Ps. die tat- 
sächlichen Verhältnisse im Polnischen widerspiegelt. Das 
Problem reduziert sich im Wesentlichen auf die Klärung von 
Entsprechungen zwischen den beiden lateinischen Futurformen 
auf der einen Seite und den beiden Aspektwerten der einzigen 
Zukunftsstufe im Polnischen sowie der Äquivlanez der prospek- 
tiven Präsentia im Lateinischen und Polnischen. 


Es ist bekannt, daß in anderen Schriftdenkmälern, z.B. der 
Szaroszpataker Bibel,die lateinischen Tempusformen recht un- 
genau im polnischen Text wiedergegeben wurden, wie Semeno- 
vic(2) qualitativ und quantitativ aufgezeigt hat. So wird in 
dieser Quelle in 27 Fällen das lateinische Futur I bzw. II 
durch ein polnisches Präsens ausgedrückt: et erit uxor tua - 
"bo iest zona twa". In 25 Fällen werden lateinische Präsens- 
forıren als Futura in polnische übersetzt: eicis me a facie 
terrae et a facie tua abscondar - "myg wyrzuczysz s pospolst- 
wa ludskyego a twego oblycza bgdg szy kricz". In 20 Fällen 
steht als Entsprechung eines lateinischen Futurums im Polni- 
schen das Präteritum: Qui educam ... et eruam ... ac redimam 
- "genszesm was wiwyodl ... a wiyglem ... a wykupilesm* In 
13 Fällen entspricht dem lateinischen Präteritum ein polni- 
sches Futurum: gigantes autem erant - "béddé moszowe wznykly". 


(29 Biernacki L., Geneza i historia ps.fl., 21. 
2 Semenovit A., Uwagi krytyczne, P.F.,6,482-3. 
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Lateinische Imperativ- und Konjunktivformen werden in 51 Fäl- 
len durch polnische Futurformen wiedergegeben: persequatur - 
"przecziwicz syg tobye bgdze. Die verhältnismäßig hohe Zahl 
dieser Beispiele mag mit den bereits besprochenen Wechselbe- 
ziehungen zwischen Zukunftsfunktion und Modus zusammenhängen. 
In 6 Fällen steht für ein lateinisches Futur im Polnischen 

der Imperativ: reversus fueris et obedieris - "nawrocz syf£ y 
bfdzesz posluchacz", das letztere ein perfektives analytische:s 
Futur, von welchen im Ganzen 9 Beispiele vorkommen. 


Im Gegensatz hierzu siná die Entsprechungen beim Florianer 
Psalter wesentlich konsequenter. Eva Ramberg (1) stellte fest, 
daß die meisten lateinischen Futurformen der Vulgata im polni- 
schen Teil des Psalters durch perfektive "Präsensformen" aus- 
gedrückt werden, ganz gleich ob es sich bei den lateinischen 
Verbformen um präfigierte oder unpräfigierte Verben handelt. 
Damit hat E.Ramberg zwei entscheidende Tatsachen zum Ausdruck 
gebracht: 1. daß im Florianer Psalter bereits das im heutigen 
Polnisch zu beobachtende Verhältnis der Gebrauchsfrequenzen 
perfektiver und imrerfektiver Verbformen auftritt und 2. daß 
der Übersetzer die pclnischen Aspektformen unabhängig von den 
Gegebenheiten des lateinischen Urtextes verwendet, Einige Bei— 
spiele mógen solcnes veranschaulichen:  "owocz swoy da" - da- 
bit (1,3), "y wszistko, czocoli vczini, przespeie" - quae- 
cumque faciet, prosperabuntur (1,4), "y w roserdzu swoiem 
zamgcy ie" - conturbabit (2,5), "bo ti poszegnasz prawemu" 

- quoniam tu bendices iusto (5,14), "poydg ze czcy w czescz" 
- ibunt devirtute invirtutem (83,7). Eine im lateinischen 

Teil eindeutig als durativ oder iterativ erkennbare Tatsache 
wird im polnischen Teii des Psalters indessen auch durch das 
analytische Futurum ausgedrückt: "Wlodacz bgdzesz nad nimy w 
metle szelazney" - Reges eos in virga ferrea (2,9), "w pocoiu 
w tem istem spacz bgds" - in pace in id ipsum dormiam (4,9), 
"Ani przebiwacz bgdzeprzi tobe zgobliwi" - neque habitabit 
iuxta te malignus (5,5), "ani przebywacz bédÉ neprawy przed 
oczima twima" - neque permanebunt iniusti ante oculos tuos 
(5,5), "na weky weselycz se bgdg" - in eternum exultabunt (5,5) 


(1) Ramberg E., A+f.s.P.,34,444). 
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"ayza se bgdze gnewacz po wszitky dny" - numquid irascetur 

per singulos dies. Das Zustandsverb fuero wird als Futurum 
exactum durch ein, mittels Zeitadverb als solches gekennzeich- 
netes prospektives Präsens ausgedrückt: "bgd£ pyacz bogu memu 
dokgddlugo yesm" - psallam deo meo quam diu fuero (145,1). 
Verb by& bildet im Polnischen bekanntlich kein eigenes rein 
temporales analytisches Futurum. Dessen monolektische Futur- 
form (bede) kann somit sowohl die Transition wie die Existenz 
ausdrücken. Das letztere haben wir in: "Ale rada bosza na we- 
ki bgdze" - consilium autem domini in eternum manet (32,11). 
Sowohl das Zeitadverb als auch die Verbform manet drücken hier 
die Durativität aus. 


Die lateinischen Verba drücken zwar Aktionsarten aus aber kei- 
ne Aspektfunktionen (1), so daB der polnische Übersetzer den 
im Polnischen obligatorischen Aspekt nach eigenem Ermessen und 
Sprachgefühl wiedergeben müßte. Solches ist in einer Weise ge- 
schehen, welche dem heutigen Sprachgebrauch näher liegt als in 
anderen späteren Quellen, was Lo$ (2) lediglich für die Syntax 
gelten läßt. Im Gegensatz zu Eva Ramberg (3) meint Safarewicz, 
daß im Latein das Futurum exactum die perfektive Handiung in 
der Zukunft ausdrücke, eine Äquivalenz die nur zum Teil durch 
die Tatsachen bestätigt wird. Da nämlich das Futurum I im La- 
tein ebenfalls Tatbestände ausdrückt, welche im Polnischen 
durch perfektive Verbformen wiedergegeben werden, steht fest, 
daß lediglich in der Consecutio temporum eine gewisse Äqui- 
valenz zwischen dem lateinischen Futurum exactum und dem pol- 
nischen perfektiven Futur erwartet werden kann. 


ASA Aspektgeltung, ohne daß sich. zwischen den 
Tempusstufen des Lateinischen und den Aspekten des Polnischen 
eine Äquivalenz herstellen läßt. Die Gegenüberstellung der 

Systeme ergibt einen Querstand der Kategorien (4), welcher dem 


(1) Safarewicz J., Studia jezykoznawcze, 318. 
ES) Łoś J., Początki piSmiennictwa,49, Jodłowski S.,P.F.15,27. 
5) Ramberg E., A.f.5.P.,34,446 und 
Safarewicz wie oben. 
(4) Koschmieder E., Beiträge, 174. 
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Autor einen großen Spielraum für sein Sprach- und Stilge- 
fühl läßt. Diesen scheint der Übersetzer des Psalters in ei- 
ner Weise ausgeschöpft zu haben, die dazu führte, daß der pol— 
nische Teil des Florianer Psalters dem heutigen Sprachgebraucih 
recht nahe kommt. 


Aus der Tatsache, daß im Lateinischen die präfigierten Verba 
selten im Imperfektum gebraucht werden, ergäbe sich die Folge- 
rung einer perfektiven Aspekttendenz, welche Safarewicz (1) 
Jedoch mit dem Hinweis auf den Gebrauch dieser Verba im Prä- 
sens ablehnt. In gewisser Hinsicht könnte auch die mangelnde: 
Aquivalenz der lateinischen Verbformen mit den polnischen As— 
pektformen die Ansicht von Safarewicz bestätigen. So wie 
das lateinische Futurum exactum durch perfektive und imper- 
fektive Futurformen im Florianer Psalter übersetzt wird, fin- 
den sich auch für die präfigierten lateinischen Verben per- 
fektive und imperfektive Verbformen: "nemgdri y szalony zgi- 
neta" - simul insipientes et stultus peribunt (48,9), "y po— 
kaszg se wszistczi gisz stroig lichotg" - et apparuerint om- 
nes qui operantur iniquitatem (91,7), "W ktoricoli dzen wzowg 
cze, richlo wisluchay me" - In quaecumque die invocavero te 
velociter, exaudi me (101,3). Beispiele für die Übersetzung 
determinierter lateinischer Verba durch imperfektive Futur- 
formen:  "swastowacz bgdg" - anunciabo (54,19), "Przebywacz 
bédd y scryń; oni stopg chowacz bgdg" - Inhabitabunt et ab- 
scondent ipsi calcaneum meum observabunt (55,6), "A ty gos- 
podne nesmewacz bydzesz se" - Et tu domine deridebis eos(58, 9) 
"a prawdi iego kto bgdze szukacz" - et veritatem eius quis 
requiret (60,7). Die obigen Beispiele dürften eindeutig ge- 
zeigt haben, daB sich zwischen der Determiniertheit lateini- 
scher Verben und den Aspektwerten der polnischen Verben kei- 
nerlei Beziehungen herstellen lassen. Im polnischen Teil 

des Florianer Psalters scheint der Übersetzer den Aspektwert 
der Verbformen an Hand des Kontextes und des Sprachgefühls 
bestimmt zu haben (2), 


(1) Safarewicz J., Studia, 221. 
(2) Doroszewski W., P.F.10,234. 
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Eine gewisse Unabhángikeit von den formellen Eigenarten des 
lateinischen Urtextes zeigt der (oder zeigen die) Übersetzer 
der Psalmen, wenn er lateinische Futurformen im Polnischen 
durch Nominal- oder Präsenskonstruktionen wiedergibt: et vivet 
adhuc infinem ~ "sziw bgdze ieszcze do concza"(48,8), Mansueti 
hereditabunt terram - "Ale smerni bgdg dzedziczmi zeme (36,11) 
Et bene pacientes erunt ut anuncient - "A dobrze cirzpsczy bé- 
d£ biché ziawili"(91,44). Hier finden wir die mit dem Aorist 
des Hilfszeitwortes gebildete Konjunktivform wieder, wie sie 
im Zusammenhang mit dem Futurum exactum behandelt wurde. Wei— 
tere Beispiele: Ipse autem ... propicius fuet peccatis eorum, 
et similis ero descentibus in lacu - "On zaprawdg ... slutug- 
czi bodze grzechom gich.  Weitere,die Selbständigkeit des pol- 
nischen Übersetzers veranschaulichende Beispiele aus dem Flo- 
rianer Psalter: Labores manuum tuarum qui manducabis beatus es 
et bene tibi erit - Vsylowana rgky twoyw, ysze bydzesz gescz 
blogoslawoni bgdzesz y dobrze tobe bydze (127,2). Hier hat der 
Übersetzer dem polnischen Text eine logische Konkordanz ver- 
liehen, welche dem lateinischen Vorbild fehlte. 


Beispiele mit Konjunktivformen im lateinischen und polnischen 
Teil, welche in der anderen Sprache durch Futura ausgedrückt 
werden: Et non sit qui eripiat - "A ne bydze iensze bi odigl 
(49,23), sowie das Gegenbeispiel: Nam et si ambulavero inmedio 
umbre mortis - "Bo acz bich chodzil posrzod czena smerczy(22,4) 
Die Verwendung von bich als Hilfszeitwort, einer Entsprechung 
des altkirchenslavischen Aoristes II erlaubt es diese Form ge- 
nausogut als Versuch eines Futurum exactum wie als Futurum 
ccaditionale zu deuten. Dieser Zweifel ist angesichts der 
morphologiscken Ahnlichkeit zwischen dem Perfekt des Konjunk- 
tivs und dem Futurum exactum im Lateinischen durchaus vertret- 
bar. Daß von derartigen Zweifeln auch die Psalmenübersetzer 
befallen werden konnten,zeigt der Vergleich eines Verses in 
unterschiedlichen Quellen: Cum confusi et reveriti fuerint 
qui querunt mala mihi - "Gdi osromoczeni y zasromani bydy gisz 
szukaig zla mne"(Fl.Ps.70,26) - "Bo sie zawstydzić i chańbę 
odnie$ć musieli ci, którzy szukali nieszczęścia mego"(Nowy 
Test.71,24). Fälle dieser Art, sowie der Ausdruck von modalen 
Helmut Mónke - 9783954793440 
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Funktionen durch den Konjunktiv anstatt durch Futurformen wie 
bisher, mögen der Grund für Verminderung der Anzahl analyti- 
scher Futurformen im Nowy Testament gewesen sein: 313 gegen- 
über 445 im Florianer Psalter. Auf offensichtliche Fehlinter- 
pretationen lateinischer Verbformen oder wörtliche: Übersetzung 
von Fehlern des Originaltextes soll wegen ihrer systematischen 
Irrelevanz nicht weiter eingegangen werden, nur ein Beispiel 
zur Veranschaulichung: Der Vulgatatext des Psalmes 46,8 reg- 
nabit deus super gentes, steht im lateinischen Teil des Flo- 
rianer Psalters als regnavit und wurde dementsprechend mit 
"Crolewal bog nad ludem" wiedergegeben und steht im Pulaver 
Psalter als "Krolyowacz bedze bog nad pogaynstwem".  Ahnliche 
Fälle finden sich in Fl.Ps.9,39 77,75 88,30 und 88,31. 


Im Wesentlichen kann somit gesagt werden, daß der Sprachge- 
brauch im Fıorianer Psalter relativ selbständig ist und kaum 
mehr vom lateinischen Urtext beeinfluBt wird, als jede andere 
Übersetzung von ihrem jeweiligen Original. Der Gebrauch der 
Futurformen zeigt einen moderneren Stana als in anderen pol- 
nischen Schriftdenkmälern späteren Datums, was auf einen Ent- 
wicklungsvorsprung schließen läßt, wie er stets im Zentrum 
des Ausbreitungsgebietes sprachlicher Entwicklungen im Ver- 
hältnis zu peripheren Randgebieten anzutreffen ist. Damit 
wird die noch zur Debatte gestellte These vom schlesisch-mäh- 
rischen Raum als Ausgangspunkt der heutigen polnischen Futur- 
konstruktionen zusätzlich gestützt. 
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III. Będę 
1. Będę als Zustandsverb 


Unter den zur Bildung von analytischen Futurkonstruktionen 
verwendeten Hilfszeitwörtern nimmt das Verb będę insofern eine 
Sonderstellung ein, als es eine eigenständige, semantisch und 
funktionell eindeutige Zukunftsgeltung besitzt, welche durch 

' keinen Aspektwert und modale Nebenbedeutungen eingeengt wird, 
wie es im Polnischen bei den monolektischen Futurformen der 
Fall ist. Auf Grund dieser Sonderstellung im slavischen Tem- 
pussystem bot das Verb byé Anlaß zu den verschiedenartigsten 
Deutungsansátzen zur Definition seiner funktionellen und mor- 
phologischen Situation. Eines der sich dabei bietenden Proble- 
me ist die Doppelrolle dieser Verbform als duratives Zustands- 
verb und als inyressives bzw. resultatives Transitionsverb, 
zwei üblicherweise gegensätzliche und unvereinbare Funktionen. 
Ehe nun diese Frage weiter erörtert wird, soll darauf hinge- 
wiesen werden, daß sich die Wissenschaft hinsichtlich der tem- 
poralen Geltung von będę gar nicht so einig ist, wie es zu- 
náchst den Anschein hat. So betrachten manche Linguisten das 
bedq entsprechend der generellen Regelung des polnischen Ver- 
balsystems als Präsensform, als perfektive Prasensform mit Zu- 
kunftsbedeutung (1). Bereits MikloÉit (2) halt das altkirchen- 
slavische bede für kein wahres Futur,sondern für ein perfek- 
tive Präsensform mit der sich daraus ergebenden Zukunftsgel- 
tung. Ebenso Arumaa (5), welcher in Formen wie dem russischen 
"buducy" noch Spuren der ehemaligen Gegerwartsfunktion sieht. 
Als analoges Argument kónnten indessen auch die zusammengesetz- 
ten perfektiven Formen wie zabede, przybede, odbędę, dobędę 
"gelten.Dostäl bezeichnet das bede als imperfektives Futur zu 


(1) Leciejewski J., A.f.s.P., 8,91. 
(2) Miklošič F., Vgl.sl.Gr.,III,128; 805; 862 u. IV,772. 
(3) Arumaa P., Z.f.s,.P.,24,11, ebenso. 

Kuznecov P.S., Ist.gr., 217. 
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jesm, sofern es dem lateinischen "ero"- ich werde sein - ent- 
spricht, während es als Entsprechung zu "ian" - ich werde - 
perfektiven Aspektwert besitzt (1). Diese angebliche Bias- 
pektualität von bede wird immer wieder zur Erklärung der 
funktionellen Mehrdeutigkeit dieser Verbform herangezogen (2). 
Der Mangel einer analytischen Futurform bei vorhandener Prä- 
sensform sowie das gleichzeitige Vorhandensein von Präteri- 
tal- und Präsenspartizip (bywszy, bedac) stören eine Bestim- 
mung des Aspektwertes von by& im Polnischen. Netteberg (3) 
teilt mit Rösler die auf Malinowski (4) zurückgehende Ansicht, 
wonach bedg als perfektive Form mit dem imperfektiven Gegen- 
stück jesm ein suppletives System von der Grundbedeutung "wer- 
den/sein" bildet. Demgemäß ließe sich das Verb być als einhett- 
liche Verbform mit ausgebildeter formaler Bezeichnung der bei- 
den Aspektfunktionen ansehen. 


Kuznecov (5) führt die Zukunftsbedeutung von dedo im Altkir- 
chenslavisch generell auf die Einwirkung des Aspektsystems zu- 
rück, ähnlich wie Miklošič, während er nun das russische budu 
für die einzige monolektische Futurform hält, dere Zukunftsbe- 
deutung nicht auch mit der Perfektivitat gekoppelt ist. Dem- 
ze.enüber bemerkt Netteberg (6), dar będę im Polnischen als 
e1nfaci.e Verbform kein Kriterium für eine aspektuale Linord- 
nung als perfektiv oder imperfektiv bietet, so daß es als as- 
:extlose monolektische Futurform anzusehen sei.Andrerseits er- 
«ennt Netteberg dem będę die perfektiven Verben eigene Ingres- 
sivität zu, welche die spezielle Nuance der analytischen Futu- 
ra erklären soll, die da ausdrückt, "daß die Handlung noch 
nicht angefangen hat, sich aber in der Zukunft abspielen wird: 
Hier handelt es sich offensichtlich um eine Contradictio in 
adiecto, denn bei den durativen oder reiterativen Handlungen, 
welche durch die imperfektiven, analytischen Futurfcrmen aus- 
gedrückt werden,gibt es keinen Raum für eine ingressive Phase. 


Dostál A., Studie, 147. 

Netteberg K., Études, 123, sowie 
Ferrel J., Slavic Word, 9,268. 
Rösler K., W.S.Jb.,2,105... 
Malinowski A., Kryt.por.gr., 494. 
Kuznecov P.S., Ist.gr., 216. 
ketteberg K., Études, 123 ... 
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Als Transitionsverb kann będę indessen wirklich die perfekti- 
ven Aktionsarten der Ingressivität, Inchoativität oder Resul- 
tativität aufweisen, während es als Zustandsverb die Durativi- 
tät ausdrücken und auch gleichzeitig einem imperfektiven Präs. 
zugeordnet werden kann. Es zeigt eine Serie kollidierender 
Systemmerkmale. Trotz dieser Widersprüche soll bede nach 
Kuznecov (1) ursprünglich nicht die Zukunft ausgedrückt haben 
und analog zu den perfektiven Futurformen durch eine spüter 
verlorengegengene Aspektfunktion zur Zukunftsgeltung umfunk- 
tioniert worden sein (2). Unter II.2.a. ist dargelegt worden, 
daß die Zukunftsfunktion der monolektischen Formen vor Auf- 
kommen des Aspektsystems bereits bestanden hat und für die 
Verbform będo/budu/będę hat Machek (3) diese Annahme durch 
eine originelle These unterbaut. Demnach handelt es sich bei 
der Futurform zu być (esse) um eine isolierte, etymologisch 
Schwer zu deutende Form, welche Machek als Abkómmling des in- 
doeuropüischen Wortstammes *bheudh (geistig rege sein) deutet, 
das infolge seiner äußeren Ähnlichkeit mit den verschiedenen 
Formen der Wurzel bhu (sein - esse) als Suppletivform durch 
diese umfangreiche Gruppe aufgesaugt wurde und die Stelle des 
fehlenden Futurums eingenommen hat. Da die Formen des Wort- 
stammes bhu ein Präsens besaßen, ist anzunehmen, daß es sich 
um ein imperfektives Verb handelte. Die ursprünglich aoris- 
tische Wurzel bhu diente als Suppletivwurzel neben dem nur im 
Präsens stehenden es-, was die Suppletivverbindung es/bhu er- 
gab. Die Verbindung des von Xbheudh stammenden będę erfolg- 
te, immer nach Machek, mit der Gruppe es/bhu durch oder nach 
Entpräverbialisierung der vom bheudh-Stamm gebildeten Form 
zabądą (ich werde vergessen) auf Grund der großen Ähnlichkeit 
zwischen den Wurzelformen byd (von bheudh) und byt (von bhu). 
Nachdem im Slavischen die Wortfamilie von bheudh, bödeti, bu- 
diti, b&nati zerfiel, schwand auch im Bewußtsein der Sprach- 
gemeinschaft der Zusammenhang zwischen zabędę und bód,| und 
die beiden mit der Zeit in Isolierung geratenen będę und 


Braun M., Grundzüge, 110. 


8 Kuznecov P.B, Istor.gramm.,217, 
Machek V., Z.f.s.P.,21,154... 
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zabywati wurden der Familie bhu angegliedert, so daß będę dem- 
nach eine völlig isolierte rorm ohne eigenen Infinitiv dar- 
stellt (1). 


12 Jahre nach Aufstellung der obigen Theorie betrachtet Ma- 
chek (2) selber immer noch die Etymologie von bede sowie die 
iintergründe seiner Hilfsverbrolle als unsicher, indem er Zwei- 
fel an seiner eigenen Theorie andeutet. Die durch Machek an- 
genommene eigentliche semantische Bedeutung "im sinn haben", 
"die Absicht haben" als Erbteil des bheudh-Stammes mag die Ur— 
sache für die ingressive Aktionsart von bede/bede sein. Dage- 
gen müßte dann die durative Aktionsart mit der bedeutung ich 
werde sein auf Grund der Angleichung an das Zustandsverb byt/ 
być entstanden sein, bzw. an den Sinn der Suppletivwurzel es-. 
Damit würde die perfektiv/imperfektive Funktionskontamination 
der Futurform eine sinnfällige Erklärung finden, eine Kontami— 
nation,bei welcher die Abgrenzung der Komponenten von je her 
einen Gordischen Knoten bildete. be gibt Fälle,da selbst der 
Kontext keine ganz klare Grenze zwischen den Aktionsarten 
erkennen läßt (3) und ein Satz wie "wydaje sie Ze bedzie dru- 
gim Menesem" (Prus, Far.,21) kann genausogut ingressiv wie du- 
rativ: *.wird werden/wird sein" aufgefaßt werden. Wie ein Ver- 
gleich mehrerer Beispiele zeigt, scheint sich diese funktio- 
nelle Unsicherheit besonders deutlich in Nominalkonstruktionen 
bemerkbar zu machen: "Tylko patrzeć gdy oni będą zagadnie— 
nien" (Kossak, 9), "przybyłam z wielu kłopotami na głowie, 
sądzę że mi będziesz w nich pomocą" (Kraszewski, Cosel,1,181), 
"ach niebo - odrzekl król Polski - tak niebo, ale nie bedzie 
tam Zbigniewa” (Krasiński, WIad.Herman, 113). In der Nominal- 
konstruktion stellt das bede kein echtes Hilfszeitwort dar, 
sondern die eigenständige Futurform des kxistenzverbs bzw. 
Transitionsverbs, in welcher die Ingressivitüt bzw. Durativi- 
tät in gewissen Fällen Relevanz erlangen kann und in anderen 
offensichtlich nicht. Beispiele aus dem rlorianer Psalter ver- 
anschaulichen diesen Sachverhalt an Hand der Entsprechungen im 


(1) ‚Braun M., Grundzüge, 110-111. 
(2) Machek V., Studia z filol.polskiej i sfow., 5,67. 
(3) Netteberg K., Etudes, 126. 
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lateinischen Teil des Textes: "Podobny bgdg gym, gisz czyng 
to" - Similes illis fiant qui faciunt (113,16).  "Moczné bg- 
dze na szemy szemg gego" - Potens interra enit semen eius 
(111,2). Der Gegensatz fiant/erit kommt im polnischen Text 
ebensowenig zum Ausdruck wie in den nachfolgenden Beispielen; 
"- niech mama zamieszka razem ze mną. Będę dla mamy córką" 
(Karczewska, 59). "Odpowiedział pewien, że cokolwiek on po- 
stanowi, wszystko hędzie nieważne, jak nieważne jest już po- 
stanowienie powrotu do Weronki: 'Będzie tak jak ty zechcesz, 
wszystko od ciebie zależy'."(Chamiec, 95). Man kónnte ge- 
neigt sein den Sinn des ersten Satzes mit "werde sein" wieder- 
zugeben und den des zweiten mit "es wird geschehen", aber 

der Kontext liefert keine eindeutigen Signale hierfür, wie 
auch nicht im nachfolgenden Beispiel: "Za cztery godziny beda 
nad portem w X" (Pomian,190), wo "werden sein" ebenso passen 
würde wie "werden eintreften". Die Frage, ob die Verbform bę- 
de als biaspektual oder aspektneutral zu betrachten ist, kann 
an Hand des Gebrauches kaum eindeutig beantwortet werden, 
selbst wenn in rinzelfállen die Ingressivität oder Durativität 
deutlich in Erscheinung tritt: "Dostaniesz(butelkę) jak bee 
dzie pusta" (Zientarowa, 94) - Du erhältst (die Flasche), wenn 
sie leer sein wird. "Jak skończę szkołę będę miała prawie 
osiemnaście lat i będzie za późno na cokolwiek"(Zientarowa,199) 
- ein typischer Grenzfall, in welchem Zustand und Ergebnis 
schwer abzugrenzen sind, es kann ebensogut "dann werde ich 18" 
wie "dann werde ich 18 sein" heißen. 


Als nominale Recta kommen, wie die vorangegangenen Beispiele 
gezeigt haben, Substantive, Adjektive, Pronomina, Zahlwörter 
und unpersönliche Verbalformen zur Anwendung. Eine besondere 
Form der Nominalkonstruktion regiert die Vergleichspartikel 
"jako": "bedziecie jako $ciana pochylona, a jako mur walacy 
sig". Nach Birnbaum (1) stellen mit Ausnahme der Form będę 
+ Partizip Präteriti Passivi oder mit dem l-Partizip die ko- 
pulativen Nominalkonstruktionen im Altkirchenslavischen noch 
keine grammatischen, sondern lediglich lexikalische oder syn- 
taktische Ausdrucksmittel dar. In diesen Konstruktionen hat 


(1) Birnbaum H., Untersuchungen zu den +..., 23. 
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będę die Rolle einer bloßen Kopula und das Prädikatsnomen bil- 
det den Träger der lexikalen und prädikativen Bedeutung. Dies 
gilt auch für das heutige Polnische und den Unterschied zwi- 
schen Nominalkonstruktionen und Verbalkonstruktionen werden 
wir bei einam anderen Hilfszeitwort wiederfinden, nämlich bei 
mam. Die kopulativen Nominalkonstruktionen mit bede haben im 
Polnischen sicher wesentlich zum Durchbruch von bede als Hilfs- 
verb der analytischen Futura beigetragen, was Kuznecov (1) 
auch für das Russische annimmt. będę ist heute der zentrale 
Ausdruck für die Zukunftsfunktion im polnischen Verbalsystem, 
und daß diese Form bereits im Urslavischen Zukunftsfunktion 
besessen haben muß, wurde unter 11.1. erörtert. Feste habi- 
tuelle Formen ursprünglicher lexikalischer Unschreibungen 
wurden allmählich zu bestandteilen des grammatischen Formen- 
systens (2). 


Bede erscheint an Hand des vorher dargelegten als eine synthe- 
se des aspektualen Dublettenpaares byt/es nach der 4. Dublet- 
tengruppe von Koschmieder, wobei der byt-Stamm nach Machek die 
Form będę des dem heutigen budzić zugrunde liegenden *bheudh- 
Stammes absorbiert hat. Dieses mag den Synktretismus perfek- 
tiver und imperfektiver nedeutungsschattierungen der Futurform 
bede erklären, welche Ingressivität und Durativität gleich- 
zeitg auszudrücken in der Lage ist. Las Verb by& bildet ein 
nonolektisches Futurum nach der Art perfektiver verbformen und 
ein Präsens,wie es die imperfektiven Verbformen aufweisen, 
desgleichen die jeweils einen der entgegengesetzten Aspekte 
besitzenden rartizipia Präsentis und rräteriti. Die präfigier- 
ten Formen des Stammes by- unterscheiden sich semantisch so 
stark von by&, daß sie ihre imperfektiven Dublettenpartner mit 
Iterativsuffixen bilden müssen: przybywać, odbywać, zdobywać. 


(1) Kuznecov P.S., Istor.gramm., 253 
(2) Birnbaum H., Untersuchungen zu den..., 
De Saussure F., Grundfragen der allgem., 211 
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2. Będę als Hilfszeitwort 


a. Ursprung der verwendung von będę als Kopula 
Wie im vorangegangenen Kapitel erwähnt, darf die kopulative 
Nominalkonstruktion mit bede als struktureller, Ausgangspunkt 
für die verbale Zukunftsumschreibung mit diesem Hilfszeitwort 
angesehen werden. ya unter sämtlichen bekannten periphrasti- 
schen ruturformen nur diejenige mit werden/bede als eindeuti- 
ges Futurm dient Mm, führte die Existenz der nominalkonstruke 
tion. zu einer syntaktischen Kontamination mit den modalen For- 
men und dann zu einer Verdrängung der letzteren. Daß im Pol- 
nischen in vorliterarischer Zeit modale Futurkonstruktionen 
mit chcę und mam existiert haben müssen, beweisen gewisse Re- 
likte, auf welche in ID 2. eingegangen, wird. Gegenüber die- 
sen. Hilfszeitwórtern hat. bede den vorteil der eigenen Zukunfts- 
bedeutung, so daß. die Futurform aus będę + ‚Infinitiv als rein 
grammatische, sgmantisch unbelastete Tempusform gelten darf( 2). 
Irsofern kann die von birnbaum fur die altkirchenslavische ZU- 
kunftsumschreibung mit dem Infinitv angenommene eingeschränk- 
te Zukunftsgeltung nur "als herkmal. eines frühen und ungefes- 
tigten Entwicklungsstadiums angesehen "werden (2), eines Sta- 
diums der nonkurrenz mit den modalen Formen. Bonfante (3) 
stellt die Existenz der będę-Konstruktion im Altkirchenslavi- 
schen gänzlich in Frage und leitet den Ursprung der betreffen- 
den russischen Konstruktionen direkt vom Griechischen ab, was 
im Hinblick auf eine Parallelität der Verhältnisse im Polni- 
schen unwahrscheinlich ist, wo ein kombinierter lateinisch- 
&echisch-deutscher Einfluß wirksam war. Gerade im rolnischen 
hat sich das bede-Futurum schneller ausgebreitet und durchge- 
setzt als im Russischen. Auch die These Brauns (4) von den 
Partizipisl-Periphrasen als Vorstufe des analytischen Futu- 
fums mit bede entspricht nicht den Gegebenheiten im Polnischen. 


(1) Braun,Grundzüge, 110 ... 

(2) Birnbaum H., Untersuchungen, 24 siehe noch 
MikloSić F., vgl.Gr.IV,862 
Bonfante e. Annuaire...,40, 94 /MÉél.Greg./ 

d Braun M., Grundriß, 110 ... siehe noch: 
Kłizkovś H., Vývoj, 182. 
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wo die Infinitiv-Futurformen um Jahrhunderte älter sind als 
die partizipialen Futurformen. Púr die Verwendung von bede 
als Hilfszeitwort dürfte dabei weder die von Braun vorgebrach- 
te Isoliertheit dieser Form noch der Mangel eines Infinitivs 
eine Rolle gespielt haben, sondern die von jeder modalen und 
semantischen Nebenbedeutung freie Funktion eines reinen Zu- 
standsverbs. Die Futurkonstruktion mit dem Existenzverb kon- 
kurriert indessen auch in anderen europäischen Sprachen 
mit dem modalen Futur, z.B. im spanischen als apokryphe, nicht 
grammatikalisierte, aber durchaus lebendige rorm: "Que estoy 
por pasaros de parte a parte con esta lanza" (Cervantes, Don 
Quijote, 1.IV,116). Im Gegensatz zu den modalen Hilfszeit- 
wórtern, mam und chcę, welche im Polnischen infolge ihres im- 
perfektiven Aspektwertes keine eizene Zukunftsgeltung besit- 
zen, es sei denn als prospektive rräsentia, und diese nur in 
perfektiver Form erlangen (zecncę), ist die Aspektfunktion 
von bede für dessen Zukunftsgeltung ohne nachweisbare Bedeu 
tung, wie wir im vorigen Kapitei gesehen haben.  Birnbaum (1) 
Sat dieses auch über die altkirchenslavischen modalen Kopu- 
la. rine gegenteilige Meinung vertritt in dieser Hinsicht 
iierteberg (2): " A mon avis il faut plutôt considérer la nu- 
ance inyressive du futur pórinireszique comme un témoignage 
que będę méme comme auxiliaire, a fardé un peu de son espèce 
i action primitive"  Bekanntlich weisen die analytischen Fu- 
tura im Polnischen keinerlei Ingressivität auf und da ja die 
analytischen Konstruktionen inr kigenleben führen, wie bereits 
an anderer Stelle gemäß Křížková festgestellt wurde, müssen 
Sie auch nicht spezifische Mcrkmale der Komponenten überneh- 
nen, wie es bei den modalen Futurformen der Fall ist. Wie in 
anderen Fällen, so zeigt Netteberg auch hier eine gewisse Un- 
befangenheit gegenüber den sprachlichen Gegebenheiten des Pol- 
nischen. 


nößler (5) sieht in der eigenen Zukunftsbedeutung des Verbum 
substantivum  bede die entscheidende Voraussetzung für seine 


(1) Birnbaum H., Untersuchungen, 224. 
(2) Netteberg K., Études, 125. 
(3) Rösler K., w.S.Jo. 2,143. 
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Verwendung beim analytischen Futurum, was im Polnischen für 
będę genauso zutrifft wie für zechcę, zacznę usw.. Braun(1) 
betrachtet das analytische Futurum mit będę als eine echt sla- 
vische Bildung, welche zuerst im westslavischen Gebiet auf- 
tritt. Da das älteste, eine statistisch repräsentative Anzahl 
an Futurformen enthaltende polnische Schriftdenkmal, der Flo- 
rianer Psalter, um die Wende des 14. zum 15. Jahrhundert ent- 
standen ist, fehlt eine Vergleichsbasis zur Bestimmung eines 
möglichen techischen Einflusses auf die Entwicklung der pol- 
nischen ruturformen. Nach Křížková (2) kann ein solcher Ein- 
fluß nicht sehr intensiv eingewirkt haben, da er nur eine 
dünne Schicht von Gebildeten erfaßte. Der im lechisch-deutsch- 
polnischen sprachlichen Überschneidungsgebiet liegende Ent- 
stehungsort des Florianer Psalters, nach Biernacki (3) ist es 
Glatz, lokalisiert auch den Ursprung des werden/bede-Futurums 
in diesem Raum, nämlich in Schlesien. rine auf die Wellenthe- 
orie von J.Schmidt gestützte Interpolation der scheinbar ge- 
gensátzlichen Thesen von KfíZková und RóBler führt zur Fol- 
gerung, daß die Entwicklung des mit bede gebildeten Futurs 
von diesem Gebiet ausgehend sich nach West, Süd und Ost fort- 
bewegte. xfiZkova (4) weist nach, daß sich die Zukunftsum- 
schreibung mit werden « Infinitiv im deutschen Sprachraum vom 
Ostrand aus in westlicher Richtung ausgebreitet hat, die alt- 
hochdeutschen Futurkonstruktionen mit skall verdrängend. mnróf- 
ler (5) hingegen stellt fest, daß die mit będę gebildete Fu- 
turkonstruktion im slavischen Sprachraum sich vom Westen aus 
in östlicher Richtung ausbreitet und in Rußland erst im 17. 
Jahrhundert zum sprachlichen Allgemeingut wird. 


Paul (6) schreibt, daß im Deutschen die Zukunftsform mit wer- 
den « Infinitiv seit dem 12. Jahrhundert gebraucht wird, ohne 
daß er jedoch den diachronischen und geographischen Umständen 


1) Braun M., Grundzüge, 110 - 111. 

2) KYíZková H., K v$voji, 104-5. 

5) Biernacki L., Geneza y historia psalterza fl. 
4) KfiZková H., Vývoj op.fut. und K vývoji. 

5) Rósler K. W.s.Jb.2,103 nd 149. 

6) Paul H., veutsche Grammatik,  IV,126-7. 


Helmut Mónke - 9783954793440 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:58AM 
via free access 


- 152 2 


irgendwelchen Raum gewidmet hätte. Solches tut Kfi2kova (1) 
unter Berufung auf Kurrelmeyer, DruZininova, Braune, Guchma- 
nova, Behagel und Willmanns.  KfíXková weist nach, daß die 
Werden-rutura im Deutschen zum erstenmal im 12. Jahrhundert 
erscheinen, aber erst im 16.Jahrhundert endgültig eingebür- 
gert sind. Die größte ausbreitungsgeschwindigkeit erreicht 
das Werden-ruturum im Deutschen »prachraum während des 14. 
Jahrhunderts. In einer niederdeutschen urammatik wird noch 
1480 empfohlen "legam" mit ik will oder ik schal lesen wie- 
derzugeben. J.Grimm (2) bezeichnet die ruturbildung mittels 
sollen im hittelhochdeutschen als die "bessere und organische 


Somit erscheinen die von KfiZkovś auf Grund rein chronologi- 
scher Zusammenhänge vorgebrachten Zweifel an einem deutschen 
Einfluß bei der Entstehung des slavischen bede-Futurums als 
durchaus berechtigt. kin solcher Einfluß hätte spätestens im 
13. Jahrhundert wirksam sein müssen. Zu jener Zeit floß der 
stärkste Strom deutscher Kolonisten nach Schlesien. Ferner 
ist nach Słoński (3) das polnische analytische Futurum annä- 
hernd in jener Epoche entstanden, zu einem Zeitpunkt also, da 
das deutsche Futurum selber sich noch im Anfangsstadium be- 
fand, wobei es noch bisins 15. Jahrhundert zwischen der moda- 
len und der einzig temporalen analytischen Form hin und her 
schwankte. Im Polnischen war aber im 15. Jahrhundert das 
analytische Futurum bereits fest grammatikalisiert. Der Hin- 
weis von Křížková, daß man in den ältesten %echischen und 
polnischen Schriftdenkmälern keine Zukunftsumschreibungen mit 
dem Präsenspartizip antrifft, wie sie zu Beginn der Entwick- 
lung im Deutschen mit dem Infinitiv konkurrieren, ist indessen 
leicht zu entkräften, denn im Florianer Psalter findet sich 
ein ganze Reihe derartiger Konstruktionen: "On zaprawdé ... 
slutui£czi bgdze grzechom gich" (77,42),  "Paméczen bgdg raab 
i babilonigi, wyadgcim mye" (86,3), "a dobrz cirzpgczy bad 
biché ziawili" (91,14), "Podoben bgdg stopaygczym w gezoro" 
(142,8). Diese Fälle entsprechen zwar analogen lateinischen 


d Křížková H., K vývoji, 29, 

Grimm J., Deutsche Grammatik,Gött.1837,IV,181 zitiert 
nach KfíZková,K vývoji, 34. 
(3) Słoński S., Historia Jez.p.,55, 
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Konstruktionen, was aber bei den deutschen Futurformen mit 
Präsenspartizip sicher auch der Fall gewesen sein dürfte, wenn 
auch nicht immer direkt. Im Florianer Psalter: et bene pacien- 
tes erunt ut anuncient (91,14). In dieser Hinsicht muß im Ge- 
gensatz zur Ansicht von Kfi2kovä eine gewisse Parallelität 
zwischen dem deutschen und dem polnischen Entwicklungsverlauf 
der Futurformen festgestellt werden, anders als beim polni- 
schen l-Partizip, für welches im Deutschen keine analoge Er- 
scheinung zu beobachten ist. 


b. Entwicklung und Ausbreitung des bede-Futurs 
Wie Birnbaum (1), welcher die Entstehung der slavischen Infi- 
nitivkonstruktionen als eine innerslavische, ohne jeden frem— 
den Einfluß eingeleitete Entwicklung ansieht, vertritt auch 
Křížková (2) die These, daß beim analytischen Futurum mit 
werden/bede im Deutschen und im Slavischen jeweils eigenstän- 
dige Parallelentwicklungen vorliegen, welche im Cechischen 
wie im Polnischen auf Grund eigener systemimmanenter Notwen- 
digkeit zustande kamen. Křížková betrachtet die grammati- 
schen Systeme der individuellen Sprachen als gegeneinander 
isoliert und für Fremdeinflússe unzugänglich. Es ‘erscheint 
aber unwahrscheinlich, daß drei in en;ster Nachbarschaft und 
in einem geographisch geschlossenen Raum nebeneinander und in 
Schlesien miteinander überlagert existierende Sprachen eine 
gleichartige Entwicklung unabhängig voneinander gleichzeitig 
einleiten sollten. Rösler (3) äußert dazu, daß es schwer fällt 
hierin keinen Zusammenhang zu vermuten. Umgekehrt ist KfiZko- 
va(4) geneigt anzunehmen,daß die Anregung zur Bildung der im 
deutschen Sprachraum zuerst in den mitteldeutschen, d.h. dem 
slavischen Sprachraum benachbarten Dialekten (Franken, Ober- 
pfalz, Sachsen) auftretenden Futurform mit werden + Infinitiv 


(1) Birnbaum,Untersuchungen, 27. 

(2) Křížková, K.v$voji, 41;45—7;V$voj, 100; 107. 

(3) Rösler K., W.s.Jb., 2,148. 

(4) Křížková H., V$voj, 99. kin Vergleich der Psalmen Luthers 
(über 20% Soll-will-Futura) mit dem deutschen Teil des 
Florianer Ps. (Ps. des Peter von Patschkau, 1340, aus- 
schlieflich Werden-Futura) unterstützt die These von Xr. 
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durch die deutschen Kolonisten von den Slaven übernommen und 
an den restlichen deutschen Sprachraum weitergegeben wurde. 
In ähnlicher Weise könnte auch die 1348 in Prag gegründete 
Karlsuniversität zur Ausbreitung des Werden-Futurums im Deut- 
schen beigetragen haben. 


Rösler (1) stellt die zahlreichen Ähnlichkeiten bei der Bil- 
dung und Entwicklung der analytischen Futurformen im Deutschen 
und Slavischen, gemeint ist das Nordslavische, heraus: Verlust 
der alten modalen Zukunftsumschreibungen, späte Herausbildung 
des werden/bede-Futurums, und nennt hierfür 3 mögliche Ursa- 
chen: 1. Urverwandschaft 

2. Parallele Entfaltung alter struktureller  Gemein- 
samkeiten und Möglichkeiten 

3. Gleichartige Impulse von außen. 

Diesen drei runkten möchte ich den nach meiner Ansicht ent- 
scr.eidenden hinzufügen: 

4. Territoriale Geschlossenheit der betreffenden 
Sprachen und Überlagerung bzw. gegenseitige Durch- 
dringung im zentral gelegenen schlesiscren Raum. 

was Vondrák(2) hinsichtlich der nahen Verwandtschaft unmittel- 
bar benachtarter slavischer Sprachen gesagt hat, kann in ge- 
wissem sinne auch für die deutsch-lechitischen Beziehungen 
geltend gemacht werden, und zwar anpesich.s der Tatsache, daß 
in weiten Teilen des óstlichen Deutschland das Lechitische 
als Substrat auf die deutsche Sprache eingewirkt hat. Man 
könnte fast sagen, daß im Hinblick auf das werden-Futurum 
zwiscuen dem Deutschen einerseits und den benachbarten sla- 
vischLen Sprachen andrerseits eine art politischer Sprachver- 
wandschft besteht, analor den von Martynov (3) vertretenen 
slavisch-,eerranischen lexikalischen Wechselbeziehun,;en. 


2as im polnisch-russischen Sprachraum feststellbare West-Ost- 
Gefälle der Ausbreitung des będę-Futurums, von welchem bei 


(4) Rösler K., W.s.Jb.,2,147. 
(2) Vondrák W., Vgl.sl.Gr.,I,>. | 
(3) Martynov B.B. Slavjano-germanskoje leksiteskoje 


vzaimodejstvije drevnejśej pory, Minsk 1963. 
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Rösler (1) die Rede ist und die feste Grammatikalisierung der 
analytischen Futura im ältesten repräsentativen, aus dem schle- 
sichen Raum stammenden polnischen Schriftdenkmal,sowie der 
deutlich konservativere Sprachgebrauch in späteren, aus Zentral- 
polen stammenden Texten (Rej, Górnicki, Szymonowic, usw.) loka- 
lisieren den Ausbreitunrsherd des bede-Futurums am Westrand des 
polnischen Sprachraumes. Noch deutlicher zeigt sich das West- 
Ost-Gefälle durch das späte Eindringen des analytischen Futu- 
rums in die russische Sprache. Nachdem Křížková den nächsten 
Schritt in der These Röslers, nämlich den vom deutschen Ur- 
sprung des analytischen Futurums mit bede/werden entkräftet, 
und im Deutschen ein Ausbreitun;ssgefalle in Ost-West-Richtung 
aufzeigt, ergibt sich die logische Folzerung, daß diese Form 
vom Ostrand des deutschen Sprachraumes ausring. Die Interpola- 
tion der Theorien von KfíXková und Rösler weist nach Schlesien 
und Mähren als dem Raum, in welchem sich die vorhin genannten 
Nerkmale für das Ursprungsgebiet des bede/werden-Futuruns ver- 
einigen. 


In einem Punkt sind sich Křížková und Rösler einig, nämlich 
daß die Füguns aus będę + Infinitv eine"sugenscheinlich sinn- 
volle und organische" Konstruktion darstellt(2). Nach Bildung 
und Funktion kommt das russische Futurum dem polnischen am 
nächsten; in ihrem Entwicklunesverlauf haben die beiden Syste- 
me entgegengesetzte Wege zurückgelegt. Das polnische analyti- 
sche Futurum bestand bis Ende des 14. Jahrhunderts nur aus der 
Infinitiv- Periphrase und die Partizipial-Periphrase kam erst 
seit dem 15. Jahrhundert hinzu. Das russische analytische Fu- 
turum umfaßte ursprünglich Partizipial-Periphrasen und Infi- 
nitiv-Periphrasen, wovon heute nur die letzteren vorhanden 
sind. ahnlich wie im Polnischen breitet sich auch im Russi- 
schen das bede-Futurum vom Westrand her aus, wo es offensicht- 
lich aus dem Polnischen eingedrungen war. Daß ein solches 
Übergreifen möglich ist,zeigt Dejna (4) an Hand der Tatsachen 


(1) Rösler K., W.s.Jb., 2,125. 
(2) Křížková H., Vývoj, 96 und Rösler, wie ob.143. 
(3) Birnbaum H., Untersuchunren, 269 und 
Kuznecov P.S. Ist.gr., 254. 
(4) Dejna K., Gwara Milna, 34. 
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am Westrand des ukrainischen Sprachgebietes auf, wo ein neuer- 
liches Eindringen des polnischen Partizipialfuturs in einer 
begrenzten Zone beobachtet werden kann. Die ersten budu-Futu- 
ra tauchen im Russischen während des 15. Jahrhunderts auf. Es 
ist möglich, daß die in der dritten Person der Einzahl ge- 
brauchte, mehr debitive als temporale Form budet® als Wegbe- 
reiter gewirkt hat. Nach Wytrzens(1) soll das debitive Futur 
aus budetö + nominalem Dativ + Infinitiv (budet3 imÓ sésti na 
konó) und das russische "Futurum exactum" sowie der im Zusam- 
menhang mit diesem angeblich bewirkte Schwund der lexikali- 
schen Funktion von budu zur Ausbreitung des imperfektiven ana- 
ıytischen Futurs mit budu beigetragen haben. Nachdem das Futu- 
rum exactum im Russischen bekanntlich bereits vor dem Aufkom- 
zen des budu-Futurs geschwunden ist und auch keinerlei Schwund 
der lexikalischen Funktion des temporalen Hilfszeitwortes budu 
festgestellt werden kann, erscheinen die von Wytrzens angenom- 
menen kausalen Zusammenhänge unrealistisch. Bei Zutreffen der 
von Wytrzens angenommenen Faktoren hätte cie Einbürgerung des 
budu-Futurs im Russischen 1-2 Jahrhunderte früher erfolgt sein 
Es klingt nicht sehr überzeugend, dab eine im Schwin- 
den begriffene bzw. bereits geschwundene Form ihre abgenutzten 
morohologischen lierkmale auf viel später entstandene Formen 
ve: erbt haben soll. Die Ausbreitung der budu-Futura im Russi- 
Scren kann man demnach als Fortsetzung der von Schlesien aus- 
segangenen entwicklung ansehen, welche sich räumlich und zeit- 
lich an die Ausbreitung im Polnischen anschließt, denn im Rus- 
sischen gewinnt das budu-Futur erst im 17. Jahrhundert endgül- 
tig an Boden(2). 


Die vorangegangenen Ausführungen dürften genügen um darzulegen, 
dai in einem geographisch geschlossenen Raum über Sprachgren- 
zen hinweg sich das będę-werden-Futur vom Zentrum dieses Rau- 
mes aus als einheitlicher Entwicklungsvorgang nach Ost, West 
und Süd ausgebreitet hat. Dieses Zentrum bildete der schle- 
sisch-mährische Raum, in welchem deutsch-fechisch-polnische 
Sprachüberlagerungen oft innerhalb der einzelnen Familien die 
Voraussetzungen für eine Entstehung gemeinsamer Entwicklungs- 
tendenzen schufen. 


(1) Wytrzens G., W.s.Jb., 3,26-27. 
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3. Andere Hilfszeitwörter 


a. Chce 
Die Entsprechung des altkirchenslavischen choÉtq wird im heu- 
tigen Polnisch normalerweise als voluntatives Zeitwort in No- 
minalkonstruktionen gebraucht, wobei es vor Substantiven den 
Genetiv oder den Akkusativ regiert, und als Hilfszeitwort, wo 
es vor Verben den Infinitiv regiert. Grundsätzlich bezeich- 
net chce in Nominal- wie in Verbalkonstruktion die Gegenwart 
und nicht die Zukunft, wie im Altkirchenslavischen (1). Es 
kommen im Polnischen allerdings noch vereinzelt archaische 
Gebrauchsfälle des chcę als Kopula in Zukunftsumschreibungen 
vor, speziell in altpolnischen Texten. Eine Serie solcher 
Beispiele zitiert Grappin (2), allerdings handelt es sich da- 
bei nicht immer um eindeutige Futura, sondern um Fälle bei 
denen die volitive Funktion im Vordergrunde steht: "A my so- 
bie chcemy słyszeć radzi". Schwer fällt es allerdings, ei- 
nen Satz wie den folgenden als Träger von Zukunftsbedeutung 
zu bezeichnen: "Przysiagi i2 tego nie chcial uczyni&". Wenn 
Grappin nicht noch weitere Beispiele dieser Art aus Stryjkow- 
ski und Bielski als "Futurformen" zitieren würde, könnte man 
das obige als Lapsus aufnehmen. Wie ein solcher wirkt es be- 
reits, wenn Grappin nach einer Reihe derartiger Beispiele end- 
lich eine echte Futurform bringt: "Obiecał to książęciu poka- 
zać, że go miłuje i miłować chce". Kaum ein Drittel der von 
Grappin gebrachten Beispiele kann auf Grund der kontextual 
erkennbaren Nachzeitigkeit als echtes,allerdings modales Fu- 
turum betrachtet werden: "Slubuja iże chcą rozruczyć" (Bibl. 
Szar.,9,12).  "Obiecywal, Ze król francuski ... chce być me- 
diatorem o pokój" 


Eindeutig volitiv ist der von Grappin zitierte Satz: "Myśl 
błądzi brzuch się chce pukać"; oder ein Fall wie, "już temu 


(1) Łoś J., Gram,, III,308. 
(50 Grappin H., RES, 29,8. 
3) Grappin, ebda. 10. 
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-ekarstwa mało w tej chorobie, trzeba dodać, bo mu się już 
"Ce poprawić". Es handelt sich bei diesen Sätzen um eine 
-crmelhafte Wendung der Art:"mi się chce spać" oder "mi się 
znce jeść", wie sie im heutigen Polnisch üblich sind. Diese 
-aiome drücken den gegenwärtigen Zustand des Hungers, der Mü- 
iickeit aus und keinen zukünftigen Sachverhalt. Das entspre- 
szende Futurum heißt: "mi się będzie chciało spać" Die voli- 
z;ve Funktion tritt hier unpersönlich auf, denn es ist kaum 
anzunehmen, daß das Subjekt den Zustand des Hungers herbei- 
wünschen wird. In einigen der von Grappin gebrachten Bei- 
spiele wird indessen gezeigt, daß die Kopula chce und mam, 
welche üblicherweise Gegenwartsfunktion haben, als Funktions- 
relikte in Linzelfällen Futurumschreibungen bilden. Diese 
Zunktion war bei den betreffenden Verbformen im Altpolnischen 
oereits rückläufig und ist bis zum 18. Jahrhundert endgültig 
zeschwunden. Angesicht der rückläufigen Entwicklung ist es 
schwer zu verstehen, was Grappin (1) mit einem Sieg des mieć 
iber das chcieć meint. Ebenso unklar ist der von Grappin 
oropagierte Unterschied zwischen einer formell nahen bzw. 
iernen Zukunft. Ohne Rücksicht auf den Bezugspunkt für die 
jeweilig zukünftige Tatsache unterscheidet sich die Aussage 
"tobie sie zaraz odechce" funktionell in keiner Weise von 
"jemu i za rok sig jeszcze odechce" Nur das Zeitadverb defi- 
niert hier den zeitlichen Abstand zwischen 3ezugszeit und 
Tatbestand.  Ahnlich wie Netteberg (2) und andere franzósisch 
sprechende Autoren überträgt auch Grappin in unzulässiger 
weise Kategorien aus der französischen Grammatik in die polni- 
sche, worauf bei anderer Gelegenheit K.Koschmieder (3) und 
Panzer (4) schon hingewiesen hatten. 


Nach Netteberg (5) regieren chcieć und mieć Substantive und 
Verben im Infinitiv, worauf hier bereits hingewiesen wurde. 


d Grappin H., RES, 29,11. 

Netteberg K., Études, 114, 

) Koschmieder K., Vergleichende ...,27. 

y Panzer B., Die Funktionen...,31. 
Netteberg K., Etudes, 18. 


Helmut Mónke - 9783954793440 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:58AM 
via free access 


- 159 - 


Verbalkonstruktionen mit chcieć und mieć können von imperfek- 
tiven wie perfektiven Verben gebildet werden (1). Chcieć kann 
auch in präfigierter, d.h. perfektiver Form, somit aufgrund 
eigener Zukunftsgeltung, echte Zukunftsumschreibungen bilden 
(zechcę, zachcę, odechce).  Odechce wird nur in unpersónlichen 
Konstruktionen gebraucht: "zaraz ci się odechce spać" Diese 
Bildungen mit einem perfektiven Regens können nicht als echte 
analytische Futura betrachtet werden, denn bei solchen ist be- 
kanntlich der Regensaspekt irrelevant (2). Nach dem was be- 
reits unter II.3. zu dieser Frage geäußert wurde darf als si- 
cher gelten, dal; bei einer analytischen Futurkonstruktion die 
Zukunftsfunktion eine Resultante des Gesantgebildes ist. Als 
bezeichnend darf bede genannt werden, welches im Polnischen 
das analytische Futurum regiert,obwohl, oder vielleich sogar 
weil sein Aspektwert nicht eindeutig definiert werden kann. 

Er ist für diese Funktion einfach irrelevant. Anders aber bei 
den modalen Hilfsverben. Diese können nur auf Grund der eige- 
nen Zukunftsgeltung der Futurperiphrase die entsprechende 
Zeitstufengeltung verleihen. Unter den altpolniscren Texten 
zeigt die Sophienbibel, auf deren archaischen Charakter bei 
anderer Gelegenheit hingewiesen wurde, relativ viel Periphra- 
sen mit chcę: "Bog chce zatracić to miasto" -delebit- (Genes. 
19,14); "co chcesz odemnie wziąć" - accipias (Genes.29,15)(3) 


Mittels chcieć gebildete Zukunftsumschreibungen kommen nach 
Doroszewski (4) manchmal in juristischen Texten vor. Aller- 
dings ist die Zukunftsgeltung dieser Konstruktionen nicht im- 
mer eindeutig, zuweilen sogar recht zwcifelhaft: "Ustawiono 
było, aby kiedy maczerzs vunrze a oczecz ginszy zone poyacz 
cheze,  dzeczy oth oczcza mysły Zadacz czasczy". in diesem 
aus dem Swigtostaw-Kodex ( ,3) zitierten Satz steht die vo- 
luntative Bedeutungskomponente sicher vor einer eventuellen 
Zukunftsgeltung. Anders verhält es sich mit dem folgenden 


(1) £o$ J., Krötka gram. hist., 178; Gram.polska, 308 und 
Gram. zbiorowa, 284. 

(2) Birnbaum H., Untersuchungen, 231 und 246. 

20 Łoś, wie oben. 

(4) Doroszewski W., P.F. 10,218. 
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Beispiel: "Vstawiamy, acz ktho o grzech maszoboystwa chcze 
»....(Świętosław-Kodex, 111,110). Bei diesen Beispie- 
len stehen voluntative und temporale Geltung nebeneinander 
und die letztere wiederum beinhaltet eine kontextual bedingte 
konditionale Bedeutungskomponente. Aber auch die Zukunftsbe- 
deutung kann erst an Hand des Kontextes festgestellt werden, 
denn echte Zukunftsfunktion besitzen die modalen Kopula in 
Polnischen, wie bereits erwähnt, nur als perfektive Verbfor- 
men. Die in den obigen Beispielen modaler Zukunftsumschrei- 
bungen in Erscheinung tretende Funktion von chcieć versucht 
Doroszewski (1), ähnlich wie beim bede, mit einer biaspektua- 
len Geltung dieser Verbform zu erklären. Ich erinnere indes- 
sen an die bereits erwähnte Tatsache, daß bei periphrastischen 
und speziell bei analytischen Futurformen der Aspektwert der 
Kopula ohne Belang ist. Bei chcie& wird die Kopularolle in- 
nerhalb von Zukunftsumscrreibungen durch die voluntative Mo- 
dalität des Verbs gepráxt. Solches kann auch Grappin nicht 
widerlegen, wenn er auf urund von Beispielen wie, "chciała 
się utopić", "woda całe miasto zalać chciała" (2) dem Verbum 
chcieć die voluntative Geltung absprechen móchte und ihm den 
Sinn zugesteht "im Begriff sein etwas zu tun? Die allegori= 
sche Personifizierung von Naturgewalten ist eine wohlbekannte 
rhetorische Figur, welche beim vorliegenden Beispiel die vo- 
litive Geltung von chcieć erst recht bestätigt und zum ersten 
Satz kann ein Blick in eine Zeitung uns belehren,daß es je- 
derzeit Menschen gibt, welche den Willen haben,ins Wasser zu 
gehen. Diese Beispiele beweisen deutlich, daß chcieć übli- 
cherweise Gegenwartsbedeutung besitzt, zumindest im heutigen 
Polnisch, wenngleich die volitive und desiderative Bedeutungs- 
komponente, wie alle modalen Funktionen,eine Affinität zur Zu- 
kunftsgeltung besitzt. Die Relikte in den altpolnischen Tex- 
ten beweisen, daß es in vorliterarischer Zeit reguläre modale 
Futura gegeben haben muß, deren Zukunftsfunktion jedoch kei- 
neswegs eindeutig war, wie es z.B. Kuznecov (3) auch für das 
Russiche bestätigt. Die einzige Ausnahme bildet in dieser 


(1) Doroszewski W., P.F. 10,219; Linde,I,235, chcieć - nied. 

(2) Grappin H., RES, 29,7... 

(2, Kuznecov F.S., Ist.gram., 252; für das Aksl., vergl.: 
Birnbaum H., Untersuchungen, 37. 


Helmut Mónke - 9783954793440 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:58AM 
via free access 


- 161 - 


Hinsicht bede, wie in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt 
wurde. Die vcn Birnbaum konstatierte Tatsache, daß die Gren- 
zen zwischen modalen und temporalen Hilfsverben schwer zu 
definieren sind, hatte Netteberg dahingehend interpretiert, daß 
in Verbalkonstruktionen die Aspektfunktion der modalen Kopula 
soweit schwindet, daß sie nunmehr den Unterschied zwischen Ge- 
genwart und Zukunft nicht ausdrücken können. Daß dem nicht so 
ist, zeigt die Gegenüberstellung der folgenden Beispiele "dzie- 
ciak się na mnie gniewa i nie chce mnie przeprosić" (Zientaro- 
wa, 137) und "No, jak ja strzelę Pazura w zęby, to jemu się 
zaraz odechce. Akurat mu się dam," (Żeromski, Syzyfowe prace, 
90). Nach Netteberg bewahren die modalen Hilfszeitwörter nur 
in Nominalkonstruktionen ihre Aspektgeltung und Gegenwartsbe- 
deutung und neigen in verbalen Periphrasen grundsätzlich zum 
Ausdruck der Zukunft(1). Indes liegt der durch das chcieć be- 
zeichnete  Tatbestand des Wollens eindeutig in der Gegenwart, 
auch wenn der gewollte Sachverhalt, da noch unverwirklicht, 
bevorsteht. Das Kind, von welchem im obigen Beispiel die Re- 
de ist, weigert sich zum gegenwärtigen Zeitpunkt, Abbite zu 
leisten, es ist somit eindeutig ein in der Zeitstufe der Ge- 
genwart liegender Tatbestand vorhanden. In dieser Hinsicht 
sollten die Verhältnisse des Altkirchenslavischen genausowe- 
nig auf das Polnische übertragen werden, wie es Netteberg bei 
anderer Gelegenheit mit Konzepten aus der französischen Gram- 
matik tut. Die von Netteberg angenommene zweifache Geltung 
der modalen Kopula trifft bei chcieć nicht zu, es besitzt in 
nominaler wie verbaler Konstruktion die gleiche volitive Gel- 
tung. Zukunftsbedeutung erhält chcieć in beiden Konstruktio- 
nen nur als präfigierte perfektive Form: "Ale jak zechce, to 
będę mieć" (Karczewska, 151) oder, "Nie, Wacławie, gdzie mnie 
zechcesz, znajdziesz wszędzie zawsze twoja - prócz w niesła- 
wie." (Fredro, Zemsta, 28). In diesen beiden sylleptischen 
Verbalkonstruktionen ist die Zukunftsgeltung des präfigierten 
chcie& offensichtlich, im Gegensatz zur imperfektiven Verb- 
form, welche im Polnischen höchstens in archaischen Texten 
Zukunftsumschreibungen zu bilden vermögen, wie wir weiter oben 
sehen konnten. 


(1) Netteberg K., Études 21. 
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b. Mam 
Anders als chcieć besitzt mieć bei gleichbleibender Aspekt- 
Zunktion (1) tatsächlich unterschiedliche semantische Geltun- 
gen, je nachdem ob es in nominaler oder verbaler Verbindung 
steht(2). Bei der Behandlung des Hilfszeitwortes mieć bezeich- 
net Swiderska-Koneczna(3) die periphrastischen Konstruktionen 
als Bereicherung der sprachlicnen Ausdrucksmittel, welche zu— 
sätzliche temporale und modale Beziehungen zwischen Sprecher 
und Tatbestand auszudrücken gestattet. Die modale Umschrei- 
tung mittels mam + Infinitiv drückt ungewisse, beabsichtigte, 
wahrscheinliche, vom Sprecher teilweise oder gznzlich unab- 
nànvcige Sachverhalte aus. Während dieses Verb vor Substanti- 
ven Besitzverhältnisse bezeichnet, wird es vor dem Infinitiv 
nach Swiderska zu einem die grammatisch-syntaktische Beziehung 
(Person, Numerus, Tempus) des regierten Verbs signalisierenden 
xegens: "Mam opracować kwestię ekonomiczną w Polsce" oder "Po-— 
strzegłem zdaleka gaik i dach domu, w którym piekną Wielkanoc 
spędzić miałem" Keines dieser beiden von Świderska angeführ- 
ten Beispiele ist aber ein eindeutiges Futur, der erste Satz 
drückt eine debitive Modalität aus, "ich muß" und der zweite 
cezeichnet vergangene Tatbestände. Daß die debitive Funktion 
eire Zukunftskomponente enthalten kann,ist in dieser Arbeit 
wiederholt angedeutet worden(4) und in der älteren polnischen 
-iteratur gibt es genug Beispiele hierfür: "Was czfowiek, a 
Lnie siln* bóg zacina; wy mecie wyniŚć, jam bez tej nadzieji! 
(A.rorsztyn, Do Galerników). nier kann von einer debitiven 
Kompo: ente nicht die Hede sein, denn kein Galeerensträfling 
virá Zwang brauchen, um die Galeere zu verlassen. Die Zu- 
kunf:s.edeutung darf bei diesem Vers als sicher angenommen 
werden. wie auch im nachfolgenden Falle: "Ale gdy bedzie do- 
bryt znawcą +... trudno kiedy ma w czym zbłądzić" (Górnicki, 
Dworz., 139), Diesmal handelt es sich allerdings um eine Fu- 
.turform in konditionaler Fügung, welche an anderer Stelle 


(1) Ka_inowski A., Kryt. por. gram., 563. 
Zur Aspekt von mieć siehe Linde, 111,83: "nied.". 
(2) Ne*teberg K., Études, 18 und 21. 
(2) i4.nerska-Koneczna H., P.F., 15,265. 
18) "32.81€ F., Vgl.sl.Gr.,III,466 sowie 
n2. t Re, Gram.jęz.p., 121. 
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schon zur Sprache kam. Was bei być kaum denkbar ist, nämlich 
daß die Kopula den eigenen Infinitv regiert, finden wir für 
mieć im folgenden Beispiel: "Mam mieć goście przy wieczerze" 
(Biernat, Zywot Ezopa, 49). 


In Nominalkonstruktionen zeigt mieć possessive Geltung: "Mam 
ksiazke", "Nie mam czasu", ebenso "Mam co robié". Das letz- 
te Beispiel stellt eine Variante der unter II.5. besprochenen 
komplexen modalen Konstruktionen dar, bei welcher die Kopula 
das Pronomen regiert, dem der Infinitiv "robi£" als Ergänzung 
dient.Solch eine Konstruktion drückt einen anderen Sachverhalt 
aus als die Form "mam robiC". Der erste Fall bezeichnet einen 
possessiven Zusammenhang der zweite einen debitiven. In bei- 
den Fällen liegt der Tatbestand in der Gegenwart vor, auch 

wenn das regierte Verb perfektiven Aspektwert besitzt: "Mam 

o was powiedzieć panu Bonerowi" (Kraszewski, Dwie królowe, 250% 
Der debitive Sachverhalt liegt auch hier in der Gegenwart "hic 
et nunc" selbst wenn er sich auf eine erst noch auszuführende 
Handlung bezieht. Da mieć ein Imperfectivum tantum ist, kann 
es keine Verbelkonstruktionen mit eindeutiger Zukunftsbedeu- 
tung bilden, wie z.B. zechce oder zaczng. Die von Netteberg(1) 
als Dublettenpartner zu mieć in Erwägung gezogene Verbform 
umieć führt weren der semantischen Inkongruenz der beiden For- 
men zu Widersprüchen, wie immer, wenn sich Netteberg mit ihren 
Thesen von ihrem Vorbild, nämlich Swiderska, zu weit entfernt. 


Die modalen Periphrasen bezeichnen im heutigen Polnisch nur 
dann die Zukunft, wenn sie mit perfektiven, d.h. futurischen 
Regentia gebildet werden, im Gegensatz zum analytischen Futu- 
rum, bei welchem der Aspekt des Hilfszeitwortes bekanntlich 
irrelevant ist, und im Gegensatz zu dem was Birnbaum(2) über 
den Schwund der Aspektfunktion der entsprechenden Kopula im 
Altkirchenslavischen äußert. Dagegen hat der Aspekt des Rec- 
tum keinen Einfluß auf die temporale Geltung der Periphrase, 
was an Hand der folgenden Vertauschungsprobe demonstriert wer- 
den kann:"nie potrzebowała wskazówki, by wiedzieć co ma uczy- 
nić;"/ "nie potrzebowała wskazówki, by wiedzieć, co ma czynić" 


(1) Netteberg K., Etudes, 18. 


(2) Birnbaum H., Untersuchungen, 246. 
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(Kraszewski, Dwie królowe, 226). Der funktionelle Unterschied 
dieser beiden Aussagen beruht darauf, daß durch den imperfek- 
tiven Aspekt des czynić, wie es im Originaltext steht, dem 
Sachverhalt eine gewisse Allgemeingültigkeit verliehen wird, 
während das perfektive uczynić die Gültigkeit der Aussage auf 
diesen einen konkreten Pall beschränkt. 


Deutlicher als die aktiven Formen vermógen passive Konstruk- 
tionen mit mie& im Polnischen gelegentlich die Zukunft auszu- 
drúcken(1): "mam zostać $piewakiem", "masz być pocieszon" 
(Rej, Żywot, 446), "ma być pochwalon" (Górnicki, Dw.,191). 
Bei Rej und Górnicki kommen Konstruktionen mit den modalen 
Hilfsverben recht haufig vor, aber wie die obigen Beispiele 
zeigen,überwiegt fast immer die modale Bedeutungskomponente 
gegenüber der temporalen. Zur Bezeichnung eindeutig zukünf- 
tiger Sachverhalte zogen die Autoren des 16. Jahrhunderts die 
analytische Konstruktion mit będę vor, welche zu jener Zeit 
bereits fest eingeführt war: "będę pocieszon","bede pochwalorf", 
wobei Rej gegenüber 19 passiven und aktiven modalen Zukunfts- 
umschreibungen 76 passive Futurkonstruktionen mit bede ver- 
wendet. Diese Angaben gelten für ein ausgewertetes Werk, den 
"Zywot". Im Dworzanin von Górnicki liegen die Verhältnisse 
umgekehrt, 15 modale, passive und aktive Bildungen auf 7 pas- 
sive będę-Futura. 


Während im Polnischen die modalen Futurkonstruktionen mit mam 
und chce schon in den allerältesten Denkmälern äußerst selten 
auftreten, kann man sie im Russischen noch bis ins 16. Jahr- 
hundert als geläufig antreffen(2). Daß im Polnischen mam als 
Regens für periphrastische Futurformen gebraucht werden könne, 
wurde bereits von Miklo&i&(3) festgestellt. Auf Grund der de- 
bitiven Geltung dieses Hilfszeitwortes besitzt es eine funk- 
tionelle Affinität zu den für Gebote und Befehle verwendeten 
Futurformen. Wie die analogen Periphrasen im Altkirchenslavisch 


(1) Swiderska-Koneczna H., P.F.,15,267. 
T Kuznecov P.S., Istor. gramm.,25^4. 
(3) Miklošič F., Vgl.sl.Gr.,III,466. 
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naben die Umschreibungen mit "mam" im Polnischen noch weitere 
modale Bedeutungskomponenten: Prädestinative (sollen), deli- 
berative (rhetorische Frage), potentielle (durch Negation be- 
dingter Gegensatz) und voluntative mit stilistisch effektiven 
Nachdruck(1). Eine solche volitive Geltung liegt allerdings 
nicht in dem von Grappin(2) angeführten Satz vor, "nie wiado- 
mo co ma nastąpić", was der Autor indessen als Anomalie zu em- 
pfinden scheint,ohne die markante debitive Bedeutung dieses 
Satzes mit eingeschränktem Zukunftssinn als normale Funktion 
zu erkennen. Die funktionelle Parallelität von mieć und 
chcie& kann sich indessen nur auf die grammatisch-syntakti- 
sche Rolle als allgemeine Kopula erstrecken. Die semantische 
Entsprechung des polnischen "mam" wird in den romanischen und 
in der englischen Sprache zur Bildung der regulären Futurfor- 
men herangezogen. In den ersteren haben die Konstruktionen 
mit habeo das alte lateinische Futurum verdrängt(3). 


Im Gegensatz zu den anderen Hilfszeitwörtern bilden Präsens- 
partiz. von mieć mit dem Infinitiv eine Zukunftsumschreibung 
"Dzieło mające w krótkim czasie ukazać się po polsku(4), oder 
"urzędnik mający spisywać wydatki" Auch hier scheint der As- 
pektwert des Infinitvs irrelevant zu sein. Świderska hebt 
hervor, daß im Polnischen kein weiteres Partizip mit Zukunfts- 
geltung existiert, welches darüberhinaus noch verbale Peri- 
phrasen regiert. 


c. Poczne, przyjdzie, wezme, zostane, pójde 
Neben dem regulären Zukunfts-Hilfszeitwort bede und den bei- 
den historischen Kopula chce und mam, können im Polnischen 
gelegentlich noch andere Hilfsverben zukunftsumschreibungen 
bilden. Die erste der oben aufgezählten, poczne, zählt eben- 
falls zu den historischen Kopula, da sie als eine Entsprechung 


(1) Birnbaum H., Untersuchungen, 217 sowie 
Brugmann, Grundri8, 516. 

B Grappin H., RÉS, 29,9. 

(3) Menéndez Pidal R., Manual, +. 

(4) $widerska-Koneczna H., P.F.,15,271. 
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des altkirchenslavischen naćnę anzusehen ist. Konstruktionen 
mit poczna kommen im Altpolnischen vereinzelt vor, bei Pasek 
sogar wiederholt, wobei es jedoch in den meisten Fällen keine 
Futura sind,sondern perfektive Prüsentia historica: "Poczna, 
tancować" (Pasek, 85). Ähnlich verhält es sich mit den Gebil- 
den auf wezmę: "Potym wezmą wychodzić parami" (Pasek, 85). 


Eindeutige Zukunftsgeltung haben die mit dem unpersönlichen 
"przyjdzie" gebildeten verbalen Umschreibungen: "przyjdzie 
stanąć" (Szymonowic, 172), "gdy mu tancowaó przyjdzie" (Gór- 
nicki, 128), "Jeśli Augusta serce stracę i władzę nad nim, 

po Śmierci męża zostać mi przyjdzie służebnicą"(Kraszewski, 
dwie królowe, 223). "Przyjdzie zginąć, to zginiemy" (Kossak, 
31). "Musiała w samotności raz jeszcze prześnić najpiękniej- 
szy swój sen, nim przyjdzie pożegnać go na zawsze" (Chamiec, 
322). Diese Gebrauchsformen muß man als Relikte aus einer 
Zeit ansehen, da der Gebrauch der będę-Konstruktion noch nicht 
gefestigt war und verschiedene modale Hilfszeitwörter bei der 
Bildung von Zukunftsumschreibungen miteinander in Wettbewerb 
standen. Die Zukunftsgeltung dieser Umschreibung beruht wie 
bei sämtlichen bisher behandelten modalen Hilfszeitwórtern auf 
der mit dem perfektiven Aspekt gekoppelten eigenen Zukunfts- 
geltung des Hilfszeitwortes, welches ferner eine debitive Mo- 
dalitat ausdrückt. 


Zwei andere in kinzelfällen angetroffene Hilfszeitwörter sinü 
powstanie und dostanie: "Gdy na króla mówić powstanie" (Orze- 
chowski, 86) und "Kiedy mu się dostanie wniŚć na jeleninę" 
(Pasek, 16). In beiden Fällen ergibt sich die Zukunftsgeltung 
aus dem konditionalen Kontext,wobei der betreffende Satz je- 
weils einen potentiellen Modus zu Ausdruck bringt. 


Ein zu den Verben der Bewegung gehörendes Hilfszeitwort aus 
dem Warschauer Jargon bringt Wiech: "Nie, bohater narodowy 
pójdę być" (Wiech, 348), "Czy pani mySlisz, ja dodatków kraść 
pójdę, tak?", "Włosów w powietrzu pójdę przecinać...", "Teraz 
nójdę pryskać z odekolonem ..." (Wiech, 82; 83; u.84). Wiech 
scheint hier in humoristischer Weise sprachliche Eigenarten 
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gewisser Bevölkerungskreise oder individueller Originale zu 
übertreiben. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an das an 
anderer Stelle über die besondere Neigung von Verben der Bewe- 
gung zur Übernahme der Kopularolle in Zukunftsumschreibungen 
Gesagte(+). 


Żur Bildung passiver Futurformen wird, wie bereits unter 
II.3.b. erórtert, das Hilfszeitwort "zostanę" verwendet(1), 
welches offensichtlich den weiter oben erwähnten Formen do- 
stanie und powstanie verwandt ist. Nach Soerensen wird diese 
Form varwiegend dann gebraucht, wenn aus stilistischen Grün- 
den das bede vermieden werden soll. Einige Beispiele: "Nale- 
Ży mieć nadzieję, Ze ... zostaną uwzględnione jako okolicz- 
ności łagodzące" (Wiech,61). "Jerzy bowiem postanowił, Ze 
gość przeleci Atlantyk i ze wypuszczony zostanie dopiero na 
Złotym Wybrzezu" (Pomian, 104). "Jeżeli maszyna do pisania 
będzie w sytuacji 'Lower Case; zostanie wydrukowany znak 'a'." 
(Warmus, 127). Die Konstruktion mit zostanę besitzt eine de- 
terminative Geltung, welche den Tatbestand kategorischer zum 
Ausdruck bringt als będę. Das dem polnischen zostać verwand- 
te, unpersónlich gebrauchte russische "stanetÓ" war noch bis 
zum 16. Jahrhundert üblich(2). 


Die von Netteberg(3) angenommene, dem będę analo, e Biaspek- 
tualität Lat sich für zostać nicht vertreten. Die Form ist 
perfektiv(4). In dem von der Autorin zitierten Beispiel, 
"Zostanie pani tymczasem w Warszawie" ist der Eintritt des 
zukünftigen Aufenthaltes zu verstehen, gemäß dem ingressiven 
Aktionsartwert der Verbform. Das Adverb tymczasem braucht 
nicht mit der Ingressivität zu kollidieren, es kann den Ein- 
tritt eines vorläufigen Sachverhaltes bezeichnen, eines an 
sich perfektiven Sachverhaltes. 


(1) Soerensen A., Poln.Gramm., 266-7. 
(2) Kuznecov P.S. Istor.gramm., 254. 
(3) Netteberg K., £tudes, 126-7. 

(4) Linde, VI,1143: Zostać - jednotl. 
(+) Siehe hier S. 25. 
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Die zukunftsfunktion der Konstruktionen mit zostać beruht wie 
auch bei den anderen bisher behandelten Periphrasen mittels 
modaler Hilfszeitwörter auf der diesen eigenen Zukunftsgel- 
tung. Diese Hilfszeitwörter können sich mit Infinitiven bei- 
der Aspekte zu periphrastischen Konstruktionen verbinden, wel— 
che jedoch als Hilfskonstruktionen betrachtet werden müssen. 
Weber archaischen Funktionsrelikten stellt die Zukunftsgeltung 
dieser Gebilde das Ergebnis der ingressiven, resultativen 

oder determinativen Aktionsartwerte der betreffenden Kopula 
dar. 
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IV. Zusammenfassung 


1. Schlußfolgerungen 


Das polnische Verbalsystem weist die Eigenart auf, daß es zur 
Bezeichnung einer einheitlichen Zukunftszeitstufe und des da- 
rin implizierten Aspektgegensatzes drei unterschiedliche For- 
menkategorien verwendet. Das aktive Futurum des Indikativs 
der polnischen Verben weist demnach folgende charakteristische 
Merkmale auf: 

eine einheitliche Zeitstufe 

zwei Aspektwerte 

drei Formenkategorien 


Die perfektive Zukunftsfunktion wird durch die ehemalige per- 
fektivierte Präsensform ausgedrückt, welche unter Einwirkung 
des Aspektsystems zum monolektischen Futurum umfunktioniert 
wurde. Auf Grund der durch die perfektive Aspektgeltung ver- 
ursachten Gegenwartsunfähigkeit dieser Formen wurde die ehema- 
lige Nebenfunktion des prospektiven Präsens nunmehr zur Haupt- 
funktion dieser Verbform erhoben. Bei den imperfektiven Prä- 
sensformen wird das Präsens prospectivum immer noch verwendet. 
Die perfektive monolektische Futurform ist nicht als zwangs- 
läufige Folge des Aspektsystems entstanden, sondern beruht auf 
einem Funktionsrelikt der ehemaligen Präsensform als Ausdruck 
der Nullstufe des Zeitstufensystens. 

Nicht die Perfektivität verleiht den betreffenden Formen Zu- 
kunftsgeltung, sondern die durch die perfektivierenden Prä- 
fixe, Suffixe usw.gekennzeichnete ingressive, inchoative, kon- 
klusive, determinative oder resultative Aktionsart. Die Per- 
fektivität bewirkt lediglich die Gegenwartsunfähigkeit der 
betreffenden Verbformen. 


Das Fehlen perfektiver analytischer Futura im Polnischen, wie 
sie beispielsweise im Slovenischen vorkommen, ist eine Folge 
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der Bevorzugung monolektischer Formen wegen ihrer funktionel- 
len Eindeutigkeit und Prägnanz sowie der formalen Straffheit. 
Die Bede-Inkompatibilität der perfektiven Infinitiva im Pol- 
nischen ist eine sekundäre, auf der Gewöhnung des Sprachge- 
brauchs basierende Erscheinung. 


Es ist anzunehmen, daß im Urslavischen ein sigmatisches Futur 
in Gebrauch war, nach der Art wie es die baltischen Sprachen 
heute noch aufweisen. ka dürfte hierbei kaum zu klären sein, 
ob das sigmatische Futur durch das prospektive Präsens und die 
periphrastischen Futurformen verdrängt wurde oder vorher ge- 
schwunden ist und die Entstehung der letzteren zur Füllung ei- 
ner Systemlücke nach sich zog. 


Analytische und periphrastische Futura sind keine Besonderheit 
der slavischen Sprachen, sondern finden sich in fast allen 
europäischen Sprachen wieder, was einen gemeinsamen gesamteu- 
ropaischen Ursprung vermuten läßt. Die periphrastischen Fu- 
turbildungen wurden durch die frühchristliche Kirchenliteratur, 
welche sie ihrerseits aus dem Aramäischen übernommen hatte, 

in die europäischen Volkssprachen eingeführt, Dieses geschah 
sowohl mittels lateinischer als auch griechischer Texte und 
aer davon ausgehenden Lehnübersetzungen. Hierbei mögen älte- 
re analoge lateiniscne Ansätze konkurrierend mitgewirkt ha- 
ven. 


Das analytische Partizipialfuturum ist eine eigenständige 
elnısche Neubildung snne genetischen Zusammenhang mit dem 
sltkircnenslavischen und altrussischen Futurum exactum, Es 
«ann sich hierbei um eine Analogiebildung zu dem im Altpolni- 
scnen bereits fest etatiierten periphrastischen Präteritum 
riv gem gleichen Partizip handeln. 


Die rittels l-Partizip gebildete analytische Futurform kann 

im Pclnischen keineswegs als Futurum exactum angesehen werden, 

such dann nicht, wenn sie mit Partizipien perfektiver Verb- 

formen gebildet wird. Derartige Bildungen treten lediglich 

.5 £i eren polnischen Sprachdenkmälern auf. Ls handelt. sich 

nlerbei wohl um nach dem heutigen Sprachgebrauch definitions- 
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konträre, mit dem Aspektsystem kollidierende Relikte aus "vor- 
aspektualer" Zeit. 


Das l-Partizip wurde auf Grund euphonisch bedingter dissimi- 
lativer Gebrauchstendenzen gegenüber dem ursprünglich aus- 
schließlich gebrauchten Infinitiv zunächst nur in komplexen 
modalen Futurkonstruktionen zur Bildung der Regensperiphrase 
herangezogen. Aus den komplexen Futurkonstruktionen drang das 
l-Partizip in die einfachen rein temporalen analytischen Fu- 
turformen ein. In diesen behauptete sich das l-Partizip als 
funktionell gleichwertig neben dem Infinitiv und es schien 
vorübergehend sogar, als wollte das Partizip den Infinitiv ver- 
drängen, 


Die komplexen modalen Futurkonstruktionen traten im Polnischen 
an die Stelle der alten modalen Zukunftsumschreibun,zen mittels 
choëto, imam3 und naćnę, wie sie auch im Altkirchenslavischen 
anzutreffen sind. Im Polnischen wurden die vor dem Aufkommen 
der analytischen Futura üblichen modalen Bildungen noch mit 
einer Reihe anderer modaler Kopula gebildet, wie Reliktformen 
unter verwendung von przyjdzie, wezma, dostanie, powstanie 

und zostanie vermuten lassen. 


Das polnische imperfektive analytische Futurum mit bede/werde 
+ Infinitiv ist eine im slavisch-deutschen Grenzraum, in 
Schlesien, entstandene Neubildung, welche sich von dort wel- 
lenfórmig nach West, Ost und Süd ausgebreitet hat. Das Wer- 
den-Futur drang im slavisch-deutschen Mischgebiet und als sla- 
visches Substrat der germanisierten Gebiete in die deutsche 
Sprache ein. Das im Polnischen zur größten Entfaltung gelan- 
gende Bede-werden-Futur wird in einem darüberhinaus noch das 
Cechische, Russische, Slovenische und wie bereits erwähnt, das 
Deutsche umfassenden geschlossenen Sprachraum gebraucht. Die- 
se territoriale Geschlossenheit der Ausbreitung einer Tempus- 
form über Sprachgrenzen hinaus verdient besondere Beachtung. 


Eine gewisse Differenzierung beim Gebrauch von Infinitiv und 
l-Partizip bei der Bildung der Futurformen tritt in der 
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Volkssprache auf als Ergebnis einer sekundären Genus-Numerus- 
regelung. Weitere Differenzierungsfaktoren könnten kryptoty- 
pe, dissimilative, assimilative, sprachrhythmische Tendenzen 
der Sprecher darstellen, welche jeweils einzeln oder auch kon- 
kurrent wirken mögen. 


Funktionell drücken die Futura im Polnischen, ähnlich wie in 
anderen indoeuropäischen Sprachen, neben der zukünftigen Zeit- 
stufe noch eine Reihe modaler Funktionen aus, welche sie in 
einem gewissen Grade mit den Konjunktiv- und Imperativformen 
teilen. Hierin unterscheiden sich die Futura in markanter 
Weise von den übrigen Tempusformen. 


Morphologisch unterscheiden sich die Futura durch die Vielfalt 
der Ausdrucksmittel von den einheitlichen Formen des Präsens 
und Präteritums, deren Bildungsweise auch durch die formellen 
Signale der Aspektopposition nicht wesentlich gestört wurde. 
Beim Futurum steht der rein temporalen monolektischen perfek- 
tiven Form eine imperfektive analytische rein temporale Kon- 
struktion gegenüber. Letztere stellt ein Gebilde von hetero- 
gener Beschaffenheit dar, in welchem Infinitiv und l-Partizip 
gleichwertig nebeneinander gebraucht werden können. Eine ge- 
wisse £inschránkung der Gleichwertigkeit von Infinitiv und 
Partizip bei der Bildung der analytischen Futurkonstruktionen 
könnte infolge sekundärer Regelunsen gereben sein, deren Er- 
gründung gesonderter Untersuchungen bedarf. 


Modale Futura werden im Polnischen durch Umschreibungen mit 
modalen Hilfszeitwörtern + Infinitiv gebildet oder durch kom- 
plexe Konstruktionen ausgedrückt: będę + l-Partizip + Infini- 
tiv. Die im Altpolnischen angetroffene Konstruktion mit zwei 
Infinitiven ist heute nicht mehr üblich. Im Gegensatz zu den 
rein temporalen Futurformen werden die komplexen modalen Kon- 
struktionen von perfektiven wie von imperfektiven Verbformen 
gebildet. Auch der Infinitiv des Zustandsverbs być kann in 
den komplexen Konstruktionen verwendet werden. Innerhalb 

der die Modalität ausdrückenden Regensperiphrase treten als 
regierte Verba auffallend häufig die ehemaligen modalen, im 
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Polnischen als archaische Relikte in modalen Periphrasen noch 
anzutreffenden Kopula auf: chcę, mam, sowie mogę, muszę, wolę 
und andere, 


Eine schwer zu klärende Rolle spielt im polnischen Verbalsys- 
tem das Hilfszeitwort bede, dessen Aspektwert auf Grund wider- 
sprüchlicher Merkmale nicht bestimmt werden kann. Das Paradig- 
ma von by& stützt sich auf eine Suppletivverbindung der zwei 
es-/by-Wurzeln. Es besitzt imperfektive Merkmale, wie das 
Präsens jesm/jestem, ein Präsenspartizip bedac und perfektive 
Merkmale wie ein monolektisches Futur und das Präteritalparti- 
zip bywszy. Von diesem Verb wird kein analytisches, rein tem- 
porales Futurum gebildet wohl aber die modalen Konstruktionen. 
Die präfigierten Zusammensetzungen von być, przybede, odbędą, 
zdobędę, nabędę stehen in keinem Dublettenverhältnis zur ein- 
fachen Form. Auch die Suppletivwurzeln es-/by- können nicht 
als Exponenten eines Dublettenverhältnisses gewertet werden, 
da ja das Prasenspartizip będąc von der gleichen Wurzel ge- 
bildet wird wie das eventuell perfektive monolektische Futu- 
rum. Dieses soll jedoch von einer dritten Wurzel stammen, 

von der mit dem "budzić" verwandten Wurzel *bheudh und nach- 
träglich durch die by-Wurzel absorbiert worden sein. Eine 
derartige Entwicklung könnte die scheinbare Biaspektualität 
der by&-Formen leichter erklären. Dann könnte man die Supple- 
tivwurzeln es-/by-(byd) als synthetisch integriertes Aspekt- 
dublettenpaar nach der 4. Koschmiederschen Gruppe betrachten, 


Der Gebrauch von Futurformen ist im ältesten repräsentativen 
polnischen Schriftdenkmal, dem westpolnischen Florianer Psal- 
ter, aspekt- und tempusgerechter als in späteren zentral- oder 
ostpolnischen Quellen (Rej, Szynonowic, GÓrnicki usw.) Die bis 
zum 18. Jahrhundert gebrauchten systemkonträren Formen wie 
perfektives Präsens historicum, modale Zukunftsumschreibungen 
und analytische Futura perfektiver Verbformen, sind als aus- 
sterbende Archaismen zu werten. Erst im 19. Jahrhundert er- 
reicht das "Futursystem" als Teil des Verbalsystems seine heu- 
tige Konfiguration. 
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Das passive Futurum wird analytisch mittels będę und Partizip 
Passivi gebildet. Als Hilfszeitwort kann auch zostanę ge- 
braucht werden. 


Das Futurum bildet ein ganzes Teilsystem innerhalb des Konju- 
gationssystems der polnischen Verba. Eine Zeitstufe mit zwei 
Aspektfunktionen wird durch drei unterschiedliche morpholo- 
gisch syntaktische Ausdrucksmittel bezeichnet: ein ncnolekti-— 
sches perfektives Futur, ein analytisches imperfektives Futur 
und ein modales komplexes Futur. Dieses Teilsystem vereinigt 
somit organisch Tempusfunktion, Aspektgeltung und ncdale Be- 
deutungen. 


| "ba 
| Binesedlo: lot": ak 
3 8 „Münden, 
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